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INTRODUCERE 


1. Edi¡ii 

Pastrat in cinci manuscrise sub titlul D e 
dialéctica sau Principia d i a - 
1 e c t i c a e, acest opuscul al lui Augustin 
a fost editat mai intii la Basel, ín 1558, 
sub numele lui Chirius Fortunatianus. In 
celebra lor edi^ie, benedictina maurini in- 
clud opusculul in Appendix, printre alte 
spuria, consideríndu-1 inautentic. Reapare in 
edi^ia de Opera omnia in XII tomuri, ie§itá 
de sub tipar intre 1700—1703 la Antwerpen. 
In Patrología latina a abatelui J. P. Migne, 
De dialéctica ocupa coloanele 1409— 
1420 ale tomului XXXII. Edi^ia critica 
a lui CRECELIUS, din 1857, consideratá 
drept cea mai buná, dar care nu prezintá 
diferente mari fa^á de textul benedictin, 
a fost reluatá §i emendatá ín 1975 de JACK- 
SON, A. si constituie edi^ia de referirá 
in cercetárile moderne. Textul benedictin 
se mai gaseóte §i in AUGUSTIN, O., IV, 
p. 52—68. 
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Opusculul a fost tradus inteSral in lim- 
bile francezá (de M. H. Barreau, la üuGUS- 
TIN, O., IV, p. 52—68), englezá (JACKSON, 
A., p. 82—120) §i germana (RUEF, p. 19—43). 
O traducere románeascá partíala a cap. V 
si VII se gáseste la WALD, F. L., p. 138—143. 

2. Edi\ia de fa¡á 

Textul latín al edi(iei noastre reproduce 
lectura benedictina dupa AUGUSTIN, O., 
cu acceptarea principalelor amendamente ale 
lui CRECELIUS si JACKSON, A., autori 
de la care, ín scopul facilitárii urmáririi tri- 
miterilor din note, am preluat §i numero- 
tarea paginilor si rindurilor manuscrisului. 
prototip. Ortografía si punctua^ia textului 
latín sint cele tradi^ionale ín filología clasica 
románeascá. 

Tinind seama de specificul acestui opuscul, 
am optat ín traducere pentru respectarea 
indeaproape, pe cít s-a putut, a spiritului 
textului, urmárind pástrarea aspectului sáu 
tehnic; am introdus, de obicei in paranteze 
drepte, numai completárile cu carácter ex- 
plicativ absolut necesare ín^elegerii adec- 
vate §i exacte a ideilor, conceptelor §i dis- 
tinc(iilor lui Augustin. Acelea^i imperative 
ale adecvárii si claritá^ii au determinat ?i 
pástrarea, in corpul versiunii románe§ti, a 
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formei origínale (insólita de echivalentul ro¬ 
mánese) a conceptelor-cheie si a unitá^ilor 
lexicale sau sintactice propuse de Augustin 
ca exemple. 

Versiunea noastrá a beneficiat si de con- 
fruntarea cu traducerile englezá (JACKSON, A.) 
si germana (RUEF). 

In noto si comentarii am acordat priori- 
tate corelat'iilor necesare, de doctrina si ter- 
minologie, cu autori antici, greci si latini, 
cáutind sá eviden^iem, de fiecare data, origi- 
nalitatea pozi^iei lui Augustin. Dintre nume- 
roasele trimiteri posibile la teorii moderne 
ale semnului lingvistic, le-am pus in luminá 
doar pe cele mai evident inrudite. 

Aulorii antici au fost cita|i conform uzan- 
^elor internat-ionale, dupa edi^iile indícate 
in bibliografie. Cínd operele cítate au bene¬ 
ficiat de o traducere románeasea, aceasta 
a fost reprodusá, chiar dacá nu am fost 
satisfácu^i uneori de echivalárile termino- 
logice. Traducerea textelor latinesti si gre- 
cesti lipsite de men^iunea trad. rom. ne apanine. 

3. Problema paternitátii 

Includerea de catre benedictini a opuscu- 
lului íntre operele apocrife ale lui Augustin 
a determinat multa vreme, datoritá autori- 
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tá^ii ed4iei maurine, considerarea sa drept 
inautenticá. 

Desi recunoscuserá cá in Retracta- 
t i o n e s, I, 5, Augustin enumerase, printre 
lucrárile pe care le-a redactat ln tinere^e, 
ín scopul edificárii spirituale a fiului sáu 
Adeodatus, §i una, sub formá de dialog, 
despre dialéctica, aláturi de áltele, similare, 
despre retorica, muzicá etc. si desi Augustin 
indica limpede cá din aceste lucrári nu au 
ramas decit niste fragmente incipiente (sola 
principia remanserunt ), maurinii pun totusi 
sub semnul intrebárii paternitatea lui Augus¬ 
tin, intemeindu-se pe douá argumente princi- 
pale: in opuscul nu este indicat in mod 
explicit drumul de la cele corporale catre 
cele spirituale, cum era obiceiul lui Augustin 
ín opere de acest tip, si, in al doilea rind, 
lucrarea nu a fost redactatá sub forma de 
dialog. 

Astázi nimeni nu se mai indoieste de certa 
paternitatc a lui Augustin asupra lucrárii. 
Argumente diferite, de natura textualá, filo¬ 
lógica si ideática, nu lasa nici o putin^á de 
indoialá. Deja CRECELIUS, in Cuvintul ina- 
inte al valoroasei sale edi^-ii, a pus in evi- 
denjá fragilitatea argumentárii benedictine, 
arátind cá absenta indica^nlor exprese asupra 
drumului de la cele corporale cátre cele 
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spirituale se explica prin caracterul neter- 
minat al lucrárii, de vreme ce si in De 
música acest aspect este tratat la urina. 
Faptul cá De dialéctica nu are forma 
unui dialog se explica prin caracterul sau 
de schi^á, cum insusi Augustin a specificat 
ín Retractationes; in schimb, aspee- 
tul general, eoloevial si didactic, cu numeroase 
enun^uri imperative, hortative si interoga- 
tive, indica intent.ia autorului de a-i da forma 
unui dialog. Tónul predominant al discursu- 
lui este unui doctoral, al magistrului catre 
discipolul sau, ceea ce se vede si din abun- 
den^a persoanei a II-a singular a verbelor 
si a pronumelor: fac igitur ’presupune deci’ 
(8, 10), vide ’ia aminte’ (9,5), ad te iam per - 
tinet iudicare ’ramine la aprecierea ta’ si pau- 
lisper accipias ’sa afli’ (9,15), perspicis 
’observi’ (10,1), videbis originem verbi ’vei 
observa [cá] etimologia cuvintului’ si vide 
tomen paululum ’in sfirsit, gindeste-te pu^in’ 
(11, 10) refer nunc animum ’indreaptá-(.i 
acum aten^ia’ (14, 15) adtende ’sá observi’ 
(17, 20), constitue ’imagineazá-li’ (17, 30), 
vides, ut arbitror ’i^i dai seama, cred’ (19, 15) 
etc. 

Nu poate fi trecutá cu vederea,, intre argu¬ 
méntele cele mai puternice in sprijinul pater- 
nitá^ii, prezen^a ín cap. VII (13, 5) a indica- 
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^.iei exprese asupra numelui autorului: Augus¬ 
tin isi ia propriul nume drept exemplu, 
pentru a ilustra una din modalita|ile de impre¬ 
sionare prin semnul verbal a auditorului. 

Dar for^a cea mai mare in afirmarea paterni- 
tá^ii o are coinciden^a de doctrina intre 
De dialéctica si opere certc, ale ma- 
turitá^ii, precum De Magistro, De 
quantitate anima e, De Trini- 
tate, Confessiones, De doctrina 
christiana etc., coinciden^á care se ma- 
nifesta nu numai ín privin^a aspectelor gene- 
rale, dar coboará pina la chestiuni de amanunt, 
precum cele ^inind de identitatea de concepte 
si termeni. Característica lui Augustin este si 
cunoasterea perfecta a doctrinei stoicilor, ca 
si deschiderea spre probleme asupra cárora nu 
se mai aplecase reflecta filozoficá anticá \ 


1 Pentru problema paternitátii, in afará de 
CRECELIUS, mai vezi, pentru secolul trecut, 
¡?i PRANTL, passim §i STEINTHAL, II, 293—296, 
unde Augustin este luat in discutie in calitate de 
exponent al logicii si lingvisticii stoice. ín urma 
comparatiei extinse cu opere ale maturitátii, 
THIMME, 10, nota 1, este in masurá sá afirme 
cel dintii cá „in mod absolut inconfundabil se aflá 
aici spiritul, stilul si ideile tinárului Augustin 11 . 
Ipoteza autenticitátii este intárita apoi, cu noi 
argumente, de MÁRROU, S. A., 576—578, de 

PINBORG, S. S., 149—151 (care oferá si ampie 
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4. Momentul rrdactarii 

De dialéctica este o opera de tinere^e, 
scrisá de Augustin cu certitudine ínainte de 
momentul crucial al convertirii sale, ceea ce 
si explica, probabil, absenta oricarei trimiteri 
sau aluzii la invátáturile crestine. Dupa 
LABRIOLLE, tabelul nr. 7, ’p. 715, De 
dialéctica a fost redactada de Augustin 
intre anii 387—391, in aceeasi perioadá in 
care a scris si trátatele De música 
(opera certa), Principia r h c t o r i c c 8 
si Categoriae X ex Aristotele 
decerptao (opere de autenticitate indo- 
ielnicá). SIMONE, 2 si WALD, F.L., 137, 
indica anuí 384 drept momentul redactar» 


I,exte paralele din I) e dialéctica, De M a - 
gis tro si De Trini tale), precurn si de 
BARYV1CK, P., 8. Sprijinind si el paternitatea, 
SIMONE, 2, nota 3, arala ca preocuparea pentru 
studiul semnelor, analiza semnificatiilor si a ambi- 
guitatilor sint probleme care revin mereu in opera 
lui Augustin. Mai recent, JACKSON, A, 30, eer- 
cetind cu atentie istoria textului si aplicind metoda 
statislica in analiza filológica critica, conchide 
ca Augustin este in mod cert autorul lucrarii, 
iar PEPIN, 60, dupa o reexaminare a argumentelor 
pro si contra, inclina spre atribuiie, ca si RUEF, 
13, care este mai prudent, afirmind ca „nu este 
absolut siguí 1 , dar este foarte probabil" ca Augustin 
a scris acest opuscul. 
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opusculului. In Retractationes 1,5, 
Augustin aminteste despre trátatele de gra¬ 
mática, retorica, dialéctica, muzicá, geometrie, 
aritmética si filozofie pe care a íncercat sá 
le elaboreze pentru educare fiului sáu, trátate 
din care au ramas insá doar niste fragmente, 
in pástrarea unor prieteni: . . . sola principia 
remanserunt, quae lamen etiam ipsa perdimus , 
sed haberi ab aliquibus existimo. In temeiul 
acestui pasaj, BROWN, 126, acceptat de 
JACKSON, T.S., 10 si RUEF, 12, fixeazá 
ca termen al redactárii anuí 387, cind, la 
Milano, in virstá de 33 de ani (n. 354), Augustin 
astepta sá primeascá botezul. 

5. Coordonatele generale ale tratatului 

In forma in care ni s-a transmis, D e 
dialéctica confine doar partea intro¬ 
ductiva a unei opere care trebuie sá fi fost 
conceputá mult mai íntinsá. Mai mult decit 
un tratat strict aplicat unui singur domeniu 2 , 
opusculul este o discute in care se incearcá 
delimitarea sferei de interes a dialecticii de 
cele ale gramaticii si retoricii, cu care se aflá 
strins imbinatá prin obiectul común, limbajul 


2 BARWICK, P. 8, considera, in mod restric- 
tiv, cá De dialéctica are caracteristicile 
unui „Lehrbuch der stoischen Dialektik“. 
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unían (definit intr-o perspectiva constant se¬ 
miótica). Cele trei discipline alcátuiesc impreu- 
ná stadiul elementar, trivium, in sistemul 
educacional al celor „sapte arte liberale“, 
imitare dupa modelul paidetic grecesc 
(évxóxXios TCaiSeía), care va funciona inca 
multa vreme in lumea occidentalá (vezi 
FUCHS, passim). Preocupat in mod constant 
de problemática educaCionalá, Augustin pre¬ 
coniza in Confessiones, IV, 16, studiul 
sistematic al tuturor celor septem artes libera¬ 
les , care trebuia sá conducá spre o pregátire 
completa a tinerilor si sá faciliteze astfel 
accesul catre inCelepciune. Ca fost profesor de 
retorica, Augustin asimilase in practica educa¬ 
Cionalá lucrárile clasice dé dialéctica si retorica 
ale lui Cicero, Varro si Quintilian, prin inter- 
mediul cárora isi insusise in profunzime gindi- 
rea greacá si, in special, doctrina stoicá. Dintre 
tóate trátatele cu conCinut si finalitate didác¬ 
tica pe care intenciona sá le serie, se pare cá, 
in afará de tratatul De música, doar 
De dialéctica a fost redactat íntr-o 
formá mai avansatá. 

Cit priveste conCinutul acestei lucrári, este 
de mirare cum exegeCi de mare autoritate íl 
apreciazá ca fiind „elementar si banal“ 
(MARROU, S.A., 237) sau „lipsit de orice 
originalitate“ si prezentind interes doar in 
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privinfa terminologiei (COSER1U, G.S., 123). 
Pe buná dreptate, DUCHROW, 42, a coinbá- 
tut acest punct de vedere, arátínd adinca 
schimbare de perspectiva operatá de Augustin 
in concepta inaintasilor, precum si originali- 
tatea váditá de opuscul in numeroase chestiuni 
de amánunt. 

6. Stiin¡a dialeclicii ca meladisciplina 

Ca si pentru to^i antecesorii sai in grade 
diferite, si la Augustin gindirea teorética rá- 
mine dominatá de un fel de „sincretism 
epistemologic“: retorica si dialéctica, nieta- 
fizicá si hermenéutica, fizicá si política, ana¬ 
lítica si sofistica sint sfere interferente. Medi- 
» 

ta^ia filozoficá la Platón, la Aristotel si la 
stoici este, in buná masará, un efort de deli¬ 
mitare a grani^elor si a contralor de interes 
ale diferitelor discipline 3 . In opusculul augus- 
tinian de caro nc ocupám, efortul de disocicre 
a obiectivelor se aplicá retoricii, gramaticii si 
dialecticii; dominanta semiologicá a discursu- 
lui augustinian, cea care ii conferá amprenta 
specificá, este impusá de asezarea limbajului 
uman in centrul investigat-iei. Justificaren 
acestei op^iuni teoretice se aflá in preeminen^a 


3 Pentru detalii in acest sens, vezi MUNTEANU, 
D. R., 105-107. 
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comunicárii vcrbale íntre tipurile de comuni¬ 
care posibile: Verba enim prorsus ínter homines 
obtinuerunt principatum significandi quaecum- 
que animo concipitur , si ea quisque prodere 
velit. — „Cuvintele au obtinut in mod absolut 
primul loe ín semnificarea oricáror [idei] con- 
cepute ín spirit, dacá cineva doreste sá le 
exprime 41 (De doctrina christiana, 
II, 3, 4). 

6.1. In scrierea aceasta de tinercle, Au- 
gustin adopta, ca punct de plecare, definiría 
clasica a dialecticii ca disciplina disputandi. 
Tradi^ionalá este si formularea „artei dezba- 
terilor“ pe componentele lógica si semántica. 
La Seneca, E p i s t u 1 a e, I, 1, se gáseste, 
de pildá, nucleul componentei semántico a 
definitiei augustiniene a dialecticii: Dialéctica 
[. . .] in duas partes dividitur, in verba et 
significationes , i.e. in res quac dicuntur et 
vocahula quibus dicuntur. — „Dialectica [. . .] 
se imparte in douá pár^i, si anume in cuvinte 
si semnifica^ii, adicá in lucruri despre care se 
vorbeste si cuvinte prin care se vorbeste.“ 4 


4 AYERS, 81, subliniazá valoarea instrumén¬ 
tala contenta acestor douá discipline in discursul 
filozofic augustinian: „...viewed semantics and 
logic as essential tools in all human discourse 
ineluding theological discouise.“ PRANTL, 669, 
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Daca, in De dialéctica tinárul autor, 
inca legat de activitatea de profesor de reto¬ 
rica, poatc parea cá practica studiul dialecticii 
ca scop in sine — imprcsie intáritá si de carac- 
teristicile tehniciste, de manual, ale opusculu- 
lui —, ulterior, odatá cu inchegarea sa deplina, 
amplul sistem hermeneutic augustinian va 
accepta dialéctica doar ca valoare auxiliará, 
ca „instrumentale Doktrin, ais Wissensleh- 
re, welche das Lehren und Lernen lehrt“ 
(UEBERWEGS, 102). Asa, de pildá, íntr-o 
vasta sintezá critica a maturitá^ii, componenta 
logico-dialecticá a discursului filozofic va fi 
acceptatá doar in virtutea deschiderii pe care 
o poate oferi pe calea aflárii adevárului: 
. . . rationalem partem sive logicam , in qua 
quaeritur quonam modo veritas percipi possit — 
. . diviziunea raciónala sau lógica, in cadrul 
cáreia se cerceteazá in ce chip poate fi dobin- 
dit adevárul“ (De civitate De i, VIII, 
10). La rindul ei, dimensiunea semiologicá va 
fi integratá ulterior in instrumentarul actului 
hermeneutic: carteo a II-a din De doc¬ 
trina christiana trateazá integral de 
signis ínterpretandis in Scriptura; Augustin 

sustine cá, dacá Augustin ar fi izbutit sá o redac- 
teze in intregime, De dialéctica ar fi devenit 
„bei weitem das ausführlicbste aller logischen 
Compendien" din Antichilate §i Evul Mediu. 
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considera aici dialéctica o preocupare „pozi- 
tivá“ din punct de vedere crestin, autorizind-o 
sá fie utilizatá, ca disciplina auxiliará, aláturi 
de retorica, stiin^ele naturii, stiin^a numerelor 
si stiin^a defini^ilor, in hermenéutica scrip- 
turalá, care respinge insá astrologia, divinaba, 
si alte forme de gindire magicá. Instrumenta- 
lizarea dialecticii, cu tóate componentele sale, 
este timpurie la Augustin. Dupa De dia¬ 
léctica, in De Magistro, VIII, 
21 6 , Augustin atrage atenea asupra vanitá^ii 
cercetárii strict fórmale a comportamentului 
semiotic al omului, arátind cá scopul suprem 
al cercetárii de acest tip este doar gásirea 
cáilor optime spre achizi^ii filozofice si teolo¬ 
gice superioare, in absenta cárora totul nu ar 
fi decit un joc pueril. 

6.2. Interesul aproape obstinat arátat de 
Augustin studiului semnelor 1-a condus spre 
configuraren unui model semiologic ale cárui 
contururi si adincimi teoretice, implicate de 
dimensiunile de ordin epistemologic si ontolo- 
gic ale perspectivei sale filozofice, constituie 
o adeváratá revolu^ie ib gindirea anticá. Teza 
fundamentalá a doctrinei augustiniene a 
semnelor — nici o cunoastere nu se poate dobindi 

6 Lucrarea a fost redactata in anuí 389, cu 
numai doi ani dupa De dialéctica. 
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sau transmite fárá a recurge la ajutorul semne- 
lor — este implantatá in gindirea europeaná 
medievalá si moderna mult mai mult decit 
ar parea la prima vedere. Desi nu a dedicat 
nici o lucrare specialá studiului semnelor, 
„doctrina semnelor“ 6 conferá gindirii sale un 
timbru inconfundabil. Fa^á de Aristotel, care 
discreditase semnele, acordindu-le o impor¬ 
tan^ minora in raport cu lucrurile desemnate 
si discutindu-le in treacát, prin atenea con- 
stantá pe care le-o acordá, Augustin le inves¬ 
tente cu o demnitate care este singura in 
másurá sá explice succesele epistemologice, 
precizia terminológica, exactitatea si profun- 
zimea stratificárilor taxonomice, rafinamentul 
conceptual din speculat-ia scolasticá de mai 
tirziu. Trebuie imediat specificat inca o data 
cá Augustin nu cade niciodatá in cursa, care-i 
ameniza in special pe moderni, de a, studia 
semnele in sine, pentru ele insele. Contextele 
teoretice mai largi care incadreazá intotdeauna 
discursul sau semiologic vádesc convingerea 
lui Augustin cá semnele trebuie evalúate con- 

6 In De doctrina christiana, lucrare 
in care definirea, clasificarea, caracteristicile si 
functionarea semnelor ocupa un loe important, 
studiul semnelor este denumit piin sintagmele 
doctrina signorum (I, 2, 2) si de signis (II, 37, 56). 
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form func^iilor lor cognitive, didactice si co¬ 
municativo: prívate de aceste finalitá^i, sem- 
nele isi pierd orice insemnátate: Ipse usus 
verborum iam sit anteponendus verbis, verba 
enim sunt ut his utamur; utimur autem his ad 
docendum. — „Folosirea cuvintelor trebuie si- 
tuatá mai presus decit cuvintele in sine, cáci 
cuvintele ne sint date ca sá ne folosim de ele, 
si ne folosim de ele spre a instruí pe cineva.“ 
(De M a g i s t r o, IX, 26). In acelasi con- 
text, Augustin afirma transant cá doctrina 
conminuta si vchiculatá de semne este mult 
mai insemnatá decit semnele in sine (multa 
enim melior doctrina quam verba). Teza va 
fi amplu dezvoltatá in De doctrina 
c h r i s t i a n a, III, 5, 9 si urm., undc, discu- 
tind despre modalitátile de dezambiguizare a 
expresiilor figúrate (verba translata), Augustin 
caracterizeaza atitudinca celui care nu poate 
depási literalitatea semnului verbal si care 
ignora semnificatul autentic al acestui tip de 
expresii drcpt un mod al „servitu|ii carnale“ 
(servitudo carnalis). In continuare, sint puse 
in opozi{.ie servitutea literalitátii si libertatea 
autentica, cea spiritualá (spiritalis libertas) 7 . 

7 Sub signa enim servit qai operatur aut venera- 
tur aliquam rem significantem , nesciens quid sig- 
nificet; qui vero aut operatur , aut veneratur utile 
signum divinitus institutum , cuius vim significá¬ 
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Contrapartea, metafizicá a valorii practico- 
didactice a studiului semnelor constituie o 
dimensiune care trebuie permanent avutá in 
vedere de cel care nu vrea sa-si formeze o 
imagine partíala asupra gindirii semiologice 
augustiniene 8 ; dat fiind insá specificul abor- 
darii noastre, nu vom aprofunda aceastá 
dimensiune. 

6.3. Influenjat de neoplatonism, Augustin 
promoveazá o perspectiva ontologicá asupra 
cunoasterii. Adevárul este pentru el o ilumi- 

tionemque intelligit, non hoc veneratur quod videtur 
et transit , sed illud potius quo tedia cuneta referenda 
sunt. — „Este sclav al semnului acela care utili- 
zeazá sau pretuieste un obiect semnificant fará sá 
stie ce ar semnifica; cine Insá utilizeazá sau pre¬ 
tuieste un semn útil, instituit ín mod divin si cáruia 
li cunoaste forta si semnificatia, acela pretuieste 
nu ceea ce este aparent si trecátor, ci mai degraba 
acea [esenta] la care tóate aceste [aparente] trebuie 
sá se refere." (De doctrina christiana, 
III, 9, 13). 

8 SIMÓNE, 9, nota 12, distinge net douá fatete 
ale semiologiei augustiniene: una „laicá“, referi- 
toare la caracteristicile semnelor ín sine, abórdate 
independent de afiliatiile lor extrasemiologice, si 
una „teologicá“, expusá mai ales in De Trini- 
t a t e, unde sínt examínate atribútele verbului 
divin. Aceastá bipartitie, adaugá autorul citat, 
este, probabil, autorizatá de dubla acceptie a gr. 
Xóyoi; : ’cuvlnt’ si ’verb divin’. 
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na,re divina, iar cunoasterea, este condi^ionatá 
de Dumnezeu, ca ultim temei al fiin^ei 9 . 
Aceastá concep^ie despre natura divina a 
adevárului va deveni clasica in gindirea teo¬ 
lógica crestiná, fiind dezvoltatá pina la ulti- 
mele sale consecin^e de Toma d’Aquino 1# . 
Fiind dat si preexistent, adevárul nu se dobin- 
deste progresiv, ci in simultaneitatea ilumi- 
nárii noetice. Care ar mai fi atunci rostul 
semnelor, ne putem intreba, §i cum de le 
acordá Augustin atita importan^ ? Ráspunsul 
la aceastá intrebare il putem afla inca din 
operele de tinere^e, si in special in dialogul 
De Magistro: cunoasterea semnelor asi- 
gurá punctul de plecare din exterior (foris) 
catre interiorul spiritului cunoscátor (intus). 
In ciuda faptului cá nu de^in nici o „autono- 
mie noeticá“ (SCHOBINGER, 71), semnele 
verbale sint unicele instrumente de care ne 
putem servi pentru a ne orienta pe drumul 

®Cf. De civitate De i, XI, 26, D e 
T r i n i t a t e, XV, 12, Soliloquia, 2. 

10 AYERS, 63, respinge asertiunile conform 
cárora Augustin ar fi admis douá niveluri ale ade¬ 
várului, unul avind de-a face cu existenta mun¬ 
dana, iar altul cu redemptiunea divina. Pentru 
Augustin, adevárul este unic, §i orice adeváruri 
partíale sint reflexii ale acestuia, inclusiv ade- 
várurile matematice §i cele logice. 
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spre accl Magistcr interior definit de gracia 
divina. Semnele nu produc cunoastere, ci 
doar „atrag atenea" (admonent) asupra lucru- 
rilor care trebuie cunoscute, declansind misca- 
rea dinspre exterior spre interior; cunoasterea 
adevárului, asumare de catre spirit a lumii 
exterioare, este insási miscarea aceasta de 
interiorizare. „Omul interior' 1 este sediul ade¬ 
várului u , care se exteriorizeazá prin semne, 
lásindu-se astfel cunoscut. Dacá in De dia¬ 
léctica si, parcial, si in D e M a g i s t. r o 
dimensiunea epistemologicá primará a „cuvín- 
tului interior" este enuntatá doar in treacát, 
mai tirziu Augustin ii va acorda acestuia 
primatul noetic in raport cu semnele exterio¬ 
rízate: Proinde verbum quod foris sonat , sig- 
num est verbi quod intus lucct, cui magis verbi 
competit nomen. — „Asadar, cuvintul care rá- 
suná in exterior este un semn al acelui cuvint 
care stráluceste in interior si cáruia mai 
degrabá ii corespunde numele." (D e T r i n i- 
tate, XV, 11) 12 . 


11 Cf. De vera r e 1 i g i o n e, XXXIX, 72: 
In interiore homine habitat veritas. — „In omul 
interior locuieste adevárul“. 

12 DeTrinitate, XV, 11. Dupa POHLENZ, 
451, conceptul augustinian de „cuvint interior“ 
constituie o adincire a notiunii stoice h¿yo<; évSi- 
á0£To c,. Teza conform careia discursul exterior 
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In esen^á, dupa Augustin, orice lucru este 
un semn prin care Dumnezeu vrea sá ne 
invehe ceva. Fie cá sint naturale, cum este 
fumul, care indica prezen^a unui foc, sau 
date, cum sint cuvintele 1S , tóate semnele 
converg spre acel Magister interior care singur 
discerne adevárul de falsitate. 

Implicarea int-elegerii semnelor in contextul 
mai larg al in|elegerii mecanismului gindirii, 
conform func^iilor lor cognitive in raport cu 
aspeóte ale rcalitá\ái, este, ca punct de plecare, 
o reminiscen|á stoicá 11 . 

6.4. Ca retorician, Augustin apara princi- 
piile retoricii clasice, ciceroniene, in fa^a cri- 
ticilor crcstini, care le respingeau in bloc. 
In De doctrina christiana 16 , mai 


nu este decit un semn imprecis al unui discurs 
interior (sermo interior) este insá frecventá in 
traditia patristicá, gásindu-se adesea exprimatá 
la Tertulian, Hieronimus, Maxim Confesorul si, 
mai ales, la loan Damaschinul; originea ei coboará 
intr-adevar in distinctia stoicá Aóyog EvSiá9eroQ/ 
XóyoQ npotpopiKÓg, dar continutul conceptual este 
diferit (cf. ROTTA 104 si urm.). 

13 Disocierea signa naturalia / signa data este 
tematizatá in spccial in De doctrina chris¬ 
tiana, II, 2. 

14 Cf. BROCHARD, 231: „La logique stoicienne 
est essentiellement une sémóiologie." 

15 Lucrare redactatá intre anii 394 §i 426. 
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ales in cartea a IV-a, Augustin recomandá 
preo^ilor crestini sá ínvcte retorica, pentru a 
sti cum sá se adreseze ascultátorilor si cum 
sá-si formuleze ideile. Sprijinindu-sc pe Biblie, 
Augustin expune teoria lui Cicero despre cele 
trei stiluri, asigurindu-i astfel supravie^-uirea 
si vitalitatea in invá^ámintul medieval. 

Ca fiin^á asezatá in centrul universului si 
dotatá cu ra|iunc, omul este capabil nu doar 
sá invehe ccva prin semne (signis doccrc), 
dar sá si transmitá si sá convingá (per¬ 
suadiere) pe alt'ii de cele invádate. Asa justificá 
Augustin tcoretic rela|iile simbiótico intre 
dialecticá si retoricá. In De Magistro, 
pozi^ia sa apare incá si mai ciará: magistrul 
nu transportá cátre obiectul actului sáu edu- 
cativ o sumá de concepte si nici nu-1 „mode- 
leazá“ in sensul strict al paideii clasice, ci il 
ajutá, cu ajutorul semnelor, sá regáseascá in 
sine adevárul, ceea ce conduce la o negare 
a teoriilor moralizatoare implicite din educaba, 
romaná tradi^ionalá 16 . Meditind asupra func- 
^iilor retoricii, Augustin le acordá semnifica^ii 
etice si teologice, derivate din valorile impuse 
de necesitábale comunicárii. 

6.5. Conceperea de cátre Augustin a dialéc¬ 
tica drept metadiscipliná se va impune defini- 


16 Vezi MURPHY, 207. 
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tiv nu numai in practica inva^ámintului me¬ 
dieval, ci si in abordárile teoretice succesive 
din aceastá época. Intr-un fel sau altul, tóate 
trátatele de dialéctica medievale vor inelude 
in cimpul dialecticii lógica, semántica si o 
buná parte din retorica, punind accentul pe 
una dintre ele. Citarea citorva dintre defini- 
^.iile prescolastice si scolastice ale dialecticii 
este instructiva pentru a se vedea rezisten^a 
conceptului antic al dialecticii ca stiin^á supre¬ 
ma si corpus al metodelor activitá^ii spirituale. 

Pentru Iohannes Scotus Eriugena (flec. al 
IX-lea), dialéctica este o mater artium, o 
metastiin^á care „are in vedere si cerceteazá 
conceptele rat'ionabile comune ale spiritului" 
(dialéctica [. . .] communium animi conceptio- 
num rationabilium diligens investigatrix dis¬ 
ciplina). In lucrárile scolasticilor, dialéctica 
define, in genere, atribútele restrinse ale logicii, 
ca la Abélard (sfirsitul secolului al Xl-lea — 
inceputul secolului al XII-lea), care concepe 
actul dialectic ca pe o „discernere a adevárului 
si a falsitá^.ii“ (veritatis seu falsitatis discretio), 
sau inelude, pe lingá dimensiunea lógica, si 
pe cea pragmática, dupa cum se poate cons¬ 
tata la Iohannes de Salisbury (secolul al 
XH-lea): Dialectices intcntio , ut sermonum vim 
aperiat et ex eorum praedicatione examinandi 
veri et statuendi scientiam assequatur. — „Ip- 
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tendía, dialéctica [este promovatá] ca sá puna 
ín luminá for^a expresiilor si sá obtiná din 
dezváluirea lor stiin^a de a examina si deter¬ 
mina adevárul.“ Si mai ciar inca apare carac- 
terul metadisciplinar al dialecticii la Lambert 
de Auxerre (secolul al XlII-lea), care vede 
in dialéctica o „stiin^á a stiintelor, stápinind 
calea catre principiile tuturor metodelor" (ars 
artium ad principia omnium mcthodorum viarn 
habens) , ca si, in termeni aproape identici, la 
Petrus llispanus (secolul al XIfl-lea), autorul 
uneia dintre cele mai citite trátate de lógica 
din Evul Mediu: Dialéctica cst ars artium ct 
scientia scientiarum ad omnium methodorum 
principia viam habens. Sola enim dialéctica 
probabiliter disputat de principiis omnium alia- 
rum artium et ideo in aquisitione scientiarum 
debet esse prior. — „Dialectica este arta artelor 
si stiinta stiintelor, stápinind calea cátre 
principiile tuturor metodelor. Cáci numai dia¬ 
léctica aduce in discute, probabil, principiile 
tuturor celorlalte discipline si, de aceea, ea 
trebuie sá fie prima in insusirea stiintelor.“ 
(S u m m u 1 a e 1 o g i c a 1 e s, I, 1.01). 

In Renastere, dialéctica inceteazá a mai fi 
o „stiintá a stiintelor", restringindu-si sfera 
si devenind o tehnicá a invátárii — la 
Mclanchlon, ca ars et via docendi , dialéctica 
oferá cadrul pcntru operatüle de definiré, 
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clasificare si argumentare (constitit in defi¬ 
niendo, dividendo et argumentando) —, sau, 
in sens inca si mai restrins, la Potrus Rarnus, 
Agricola si Bacon, o simplá „artá a dia- 
logului“ (ars disserendi) 7 . 

7. Originalitatea doctrinei augustiniene a 
semnelor 

Mutatia determinatá de Augustin in siste- 
mul educacional elasie va inriuri in mod 
decisiv cultura oficiala occidentala pina in 
pragul Renasterii si, in forme noi, ciliar si 
dupa necea, 18 . lgnorind in mod sistematic 


17 Pentru referinte mai ampie la autorii cilati, 
vezi EISLER, 205—270, s.v. dialéctica. 

IH O trecere in revista a insemnálatii operei 
lui Augustin pentru gindirea mística, teológica, 
política si filozoficil a medievalilor se giíseste la 
MORAN, 118—141. PINBORG, L. S., 17, a dóvedit 
cá De dialéctica lui Augustin era cunoseuta 
si studiatá intens ín secolul ai Xll-lea, fapt care 
denota contribuíia directa a doctrinei sale la consti- 
tuirea metodei scolastice si a teoriilor logico-lin- 
gvistice ale modistilor. Teoría augustinianá a cu- 
noasterii, fundamentata pe metafizica platoni- 
cianá si pe epistemología stoicá, isi va impune 
temele céntrale speculatiei filozofice din era erestina, 
pentru care nu exista decit „deux classes d’étres 
dans le monde, les signes et la Olióse" (ROGUET, 273). 


27 



componentele „mecanice“ ale enciclopedis- 
mului antic (matemática, fizica, stiin(.ele bio- 
logice), dreptul si medicina, Augustin va 
opta pentru o cultura, literará ín esen(.á, 
ai cárei piloni vor fi dialéctica si retorica. 
Chiar prezen^a unei sofisticate teorii a lim- 
bajului ín opera sa se explica tot prin íngri- 
j ita educare clasica pe care o primise ín 
copilárie si adolescen^á 19 . Ca tip de homo 
eruditus, Augustin íi prefigureazá pe savan(ii 
scolastici, formad ca logicieni si gramaticieni 
mai mult decít ca matematicieni. Precum 
la medievalii care ii vor asimila invá|áturile, 
íntilnim la Augustin o reductio artium ad 
philosophiam , care isi face simóte efectele 
ín douá direc(-ii principale. Pe de o parte, 
artele libérale devin, din cadru al pregatirii 
pentru via^a socialá a tinerilor, cum erau 
ín Antichitatea clasica, furnizoare de argu¬ 
menta certissima pentru metafizicá; ín al 
doilea rínd, practicarea lor devine un exer- 
ci(iu intelectual (exercitatio animi), edifi- 
cind spiritul pentru ascensiunea din lumea 
simpirilor catre „climatul auster al inteli- 
gibilului“ (MARROU, A. E., 283). 

19 In C o n f e s s i o n e s, III, 3 si "V, 2, Augustin 
descrie pe larg cum a studiat In profunzime artele 
libérale, in special retorica si dialéctica, la Thagaste, 
Cartagina 5 Í, ín cele din urma, la Roma. 
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Dacá ín cadrele largi ale istoriei generale 
a ideilor in Europa locul si importaba lui 
Augustin sint unanim recunoscute de multa 
vreme, abia ultímele douá-trei decenii au 
permis punerea ín luminá a calitá^ii sale de 
„cel mai mare semiotician al Antichitá^ii" 
si de „adevarat intemeietor al acestei direc^ii 
de cercetare" (COSERIU, G. S., 123). Ca 
suprema autoritate doctrinará in Occident 
timp de mai bine de un mileniu, Augustin 
poate apárea deopotrivá ca o figurá de o 
importará singuiará in evolu^ia vocabu- 
larului intelectual european, ca unul ce des- 
chide o perspectivá cu totul nouá „prin 
bogá^ia detaliilor si prin respectarea scrupuloa- 
sá a concretului“ (SIMONE, 27). 

Conturarea viguroasá a unei doctrine semi- 
ologice complete, fundamentatá pe o rigu- 
roasá definiré a semnului ca unitate bi- 
polará, pe trasarea fermá a coordonatelor 
psihologice si sociale ale utilizárii semnelor 
ín general si a celor lingvistice in special, 
ii conferá lui Augustin calitatea de pre¬ 
cursor direct §i imediat al teoriilor moderno 
ale lui Saussure si Peirce 20 . Nu este nevoie 

20 Pentru SIMONE, 28, teoriile saussuriene nu 
par a fi, prin raportare la propozitiile-cheie din 
opera lui Augustin, decít „survivances archéologi- 
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de aproximan teoretice si cu atit mai pu|in 
de for^area semnifica^iei unor concepte pen- 
tru a se dovedi un fapt evident la primul 
contact cu textele. Augustin este cel dintii 
filozof care, pe baza unei doctrine a semnelor, 
a elaborat o metateorie a cunoasterii, abor- 
dind reflecta filozoficá din perspectiva lim- 
bajului; mai mult inca, autonomizarea de 
facto a doctrinei semnelor i-a permis sá 
observe cá semnele lingvistice sint specii ale 
genului semnelor 21 . 


ques“. Filiatia ii apare la fel de evidentá si lui 
MALMBERG, 58: „Saussure face parte dintr-o 
traditie [...] de douá ori milenará [...], o linie de 
gíndire care, trecind pe la Alexandria, Sf. Augustin, 
Ilumboldt si Wittgenstein, a ajuns la relativismul 
lingvistic al scolilor structuraliste moderne.“ Acelasi 
autor subliniazá din nou, la p. 154, faptul cá „sem- 
nul stoicilor si al Sf. Augustin (preluat si de Saus- 
sure) formeazá baza teoriei lui Peirce, desi divers 
dezvoltatá“. Teoria augustinianá despre natura si 
functiile semnelor íi apare §i lui AYERS, 69, „not 
unlike that of the American philosopher Charles 
Sanders Peirce“. 

21 Cf. MARKUS, 64: „In general no one would 
dispute that words are signs; but for no writer 
is the theory of signs primarily a theory of language, 
ñor is reflection on language carried on in terms 
of signs“. Lui ECO, 33, Augustin íi apare de asc- 
menea ca fiind primul care „will definitely bring to- 
getherthe theory of signs and the theory of language. 11 
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Intrc áltele, ca elemente de originalitate 
in gindirea semiologicá augustinianá, s-au 
mai semnalat: 

— considerarea semnülui lingvistic in dubla 
sa ipostazá, in structura limbii ca unitate 
bilateralá, si in procesul de semnalizare, 
unde semnul nu este reprezentat decit prin 
semnificant (vezi VVALD, T. S., 96); 

— prezentarea unei clasifican riguroase a 
semnelor in general si in special a celor lin- 
gvistice, cu grija de a distinge intre limbajul 
común si terminología stiintificá (vezi ibi- 
dem ); 

— sesizarea „diferen|ei dintre relamía expre- 
siei lingvistice fa|á de confánut, pe de o par¬ 
te [. . .], si relamía semnelor-propozi^ie cu 
sensurile respective, pe de alta parte 1 '. 

(KC’O, 33); 

— aplicarea teoriei semnelor si a limbaju- 
lui in hermenéutica, ceea ce reprezintá o 
inova^ie absoluta faf-a de predecesori precum 
Origene §i Tyconius, singurii autori de la 
care s-au pástrat lucrári de acest tip (vezi 
JACKSON, T. S. 49); 

— introducerea exigenf-ei de a adera con- 
cret la o situafáe de comunicare, insólita 
de delimitarea „condi|iilor care fac posibile, 
pe de o parte, producerea, de cealaltá inter¬ 
pretaren mesajelor lingvistice“. (SIMONE, 29). 
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Desigur cá nu intensa de a demonstra 
„prioritá|i“ in emiterea unor idei sau dorin^a 
de a diminua „meritele“ unor ginditori deter¬ 
mina recunoasterea calitá^ii de precursor a lui 
Augustin ín domenii atít de actúale cum 
este cel al semiologiei, desi un studiu istoric- 
documentar ar produce, poate, surprize chiar 
din aceastá perspectiva ingustá. E vorba, 
mai ales, de nebánuitele cistiguri pe care 
gindirea moderna, intr-un gest autentic recu- 
perator, le-ar putea ob^ine prin contactul 
nemijlocit cu textele pe care ea insási, la 
originile ei, s-a intemeiat. 


Eugen Munteanu 
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SUMAR ANALITIC 


1. Definitia dialecticii. Expresii simple, 
expresii complexe. Raporturile dintre 
cuvinte si lucrurile desemnate. II. Ex¬ 
presii complexe care alcatuiesc un enunt. 
Enunturi adevárate, enunturi false. III. 
Enunturi simple, enunturi complexe. 
Imbinarea enunturilor Intr-un ratio- 
nament. IV. Diviziunile dialecticii: 1. 
de loquendo (despre expresii simple); 

2. de eloquendo (despre enunturile non- 
apofantice); 3. de proloquendo (despre 
enunturile apofantice); 4. de proloquio- 
rum summa (despre concluziile afir- 
matiilor). V. Cuvinte si semne. De- 
finitiile lor. Categorii semiologice: ver- 
bum, dicibile, dictio si res. Definitiile 
lor. VI. Despre elimologie (origo 
verborum). Prezentarea critica a princi- 
piilor etimologice stoice: asemánarea so¬ 
nora intre cuvinte si realitatile desem¬ 
nate, asemánarea intre obiectele desem¬ 
nate, vecinátatea si relatiile opozitive. 
Exemplificári. VII. Despre vis verbi 
(puterea de semnificare a cuvíntului). 
„Puterea“ unui cuvint consta in capaci- 
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tatea de a-1 impresiona pe conlocutor, 
fie prin el insu^i, ca structurá sonora, 
fie prin ceea ce semnificá, fie prin amin- 
douá deopotrivá. Perspectiva reprezen- 
tárii adevárului apartine dialecticii, iar 
cea a pástrárii frumusetii vorbirii tiñe 
de domeniul retoricii. VIII. Despre 
obscuritate §i ambiguitate. Diferenta din- 
tre ele. Exemplificári. IX. Primul 
tip de ambiguitate: fiecare cuvint, rostit 
separat, poate fi legat de lucruri diferite. 
De aceea, orice cuvint este polisemantic. 
Exista douá categorii de asemenea ambi- 
guitáti: únele se produc in limbajul 
vorbit, áltele in cel scris. ín prima 
categorie exista cuvinte univoce si cu- 
vinte echivoce. Echivoce sint cele care 
se supun unei definitii comune. Exem¬ 
plificári. X. Al doilea tip de ambi¬ 
guitate: acelasi cuvint se preteazá la 
definitii diferite. Acceptiile semantice 
diferá potrivit stiintei gramaticale, uzului 
vorbirii sau amindurora. Exemplifi¬ 
cári. 



DE DIALECTICA 

Text si traducere 



Caput I 


[5,2] Dialéctica est bene disputandi scien- 
lia. Disputamus autem verbis. Verba igitur 
aut Simplicia sunt, aut coniuncta. Simplicia 
sunt, quae unum quiddam significant, ut 
cum dicimus homo, equus, currit, disputat. 
Nec mireris quod, disputat, quamvis ex duo- 
bus compositum sit, tamen Ínter Simplicia 
numeratum est. [5,5] Nam res definitione 
illustratur. Dictum est autem id esse simplex 
quod unum quiddam significet. Itaque hoc 
includimus hac definitione, quod non inclu- 
dimus cum dicimus loquor. Quamvis enim 
unum verbum sit, non habet tamen simplicem 
significationem, siquidem significat etiam per- 
sonam quae loquitur. Ideo iam obnoxium est 
veritati aut falsitati, nam et negari et affir- 
mari potest. Omnis itaque prima et secunda 
persona verbi quamvis singillatim enuntietur, 
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CapitoluI I 


[5, 2] Dialéctica este stiin^a de a purta 
bine dezbaterile 1 . Dezbatem insá cu aju- 
torul expresiilor. Expresiile sint fie simple, 
fie complexe 2 . Sint simple acele expresii 
care [nu] semnificá [decit] un singur [lucru], 
ca de exemplu: homo ’om’, equus ’cal’, currit 
’aleargá’, disputat ’dezbate’. Sá nu te miri 
cá aceastá expresie, disputat ’dezbate’, a fost 
inclusa intre simple, desi este alcátuitá din 
douá [elemente]. [5,5] Aceasta se limpe- 
zeste cu ajutorul defini^iei: am afirmat cá 
este simplá expresia care semnificá un singur 
[lucru]. De aceea nu cuprindem in aceastá 
definible ceea ce se exprimá prin expresia 
loquor ’vorbesc’. Cu tóate cá avem in acest 
caz o singurá expresie, ea nu are totusi 
o semnifica^ie 3 simplá, fiindcá semnificá [in 
acelasi timp] si persoana care vorbeste. Prin 
aceasta, ea este susceptibilá de a fi adevá- 
ratá sau faslá, cáci poate fi atit negatá, cit 
§i afirmatá. De aceea, verbele de persoana I 
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tamen intcr coniuncta verba numerabitur, 
quae simplicein non habent significationem. 
[5,10] Siquidem quisquís dicat ambulo, et 
ambulationem facit intelligi, et seipsum qui 
ambulat. Et quisquís dicit, ambulas, similiter 
et rem quae sit, et eum qui facit significat. 
At vero qui dicit, ambulat, nihil aliud quam 
ipsam significat ambulationem. Quamobrem 
tertia persona verbi, semper Ínter Simplicia 
numerabitur; et nondum aut affirmari aut 
negari potest, nisi taba verba sint, quibus 
necessario cohaeret personae significatio con- 
suetudine loquendi, ut cum dicimus, pluvit 
aut ningit, [5,15] etiam si non addatur quis 
pluat aut ningat, tamen quia intelligitur, 
non potest Ínter Simplicia numerari. 


Caput II 


Coniuncta verba sunt, quae sibi connexa 
res plures significant, ut cum dicimus, homo 
ambulat, aut homo festinans in montem 
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si a II-a, chiar enun^ate izolat, sint conside- 
rate in rindul expresiilor complexe, care nu 
au o semnifica^ie simplá. [5, 10]. Intr-adevár, 
dacá cineva ar spune ambulo ’má plimb’ 4 , 
el lasa sá se in^eleagá si plimbarea [ca atare], 
dar si faptul cá el insusi se plimbá. [Tot la fel], 
cind cineva spune ambulas ’te plimbi’, el se 
refera deopotrivá la faptul sávirsit, dar si la 
persoana care il sávirseste. In schimb, cine 
spune ambulat ’se plimbá’ nu se referá la 
nimic altceva decit la plimbarea ca atare. De 
oceea, persoana a treia a verbului va fi 
enumeratá intotdeauna íntre cele simple. §i 
incá nu poate nici sá se nege, nici sá se afirme 
[ceva], dacá astfel de expresii n-ar fi dintre 
acelea prin care semnifica^ia. persoanei nu se 
uneste cu obi^nuin^a necesará a vorbirii, 
ca atunci cind zicem pluvil ’plouá’ sau 
ningit ’ninge’. [5 , 15] Chiar dacá nu se adaugá 
cine ’ninge” sau „plouá“, totusi, fiindcá 
aceasta se subin^elege, ele nu pot fi enumé¬ 
rate printre expresiile simple 5 . 


Capitolul II 

Expresiile complexe sint acelea care, im- 
binate intre ele, semnificá mai multe lucruri, 
ca atunci cind spunem homo ambulat ’omul 
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ambulat, et si quid tale. Sed coniuncto- 
rum verborum alia sunt, quae sententiam 
comprehendunt, ut ea quae dicta sunt; 
alia quae non comprehendunt, sed expec- 
tant aliquid; ut eadem ipsa [6,1 ] quae 
diximus, si subtrahas verbum quod positum 
est, ambulat, quamvis enim verba coniuncta 
sint, homo festinans in montem, tamen adhuc 
pendet oratio. Separatis igitur his verbis 
quae non implent sententiam, restant ea 
verba coniuncta quae sententiam comprehen¬ 
dunt ; horum item duae species sunt. Aut 
enim sic sententia comprehenditur, ut vero 
aut falso teneatur obnoxia, ut est, omnis 
homo ambulat; [6,5] aut, omnis homo non 
ambulat; et si quid huiusmodi. Aut sic im- 
pletur sententia, ut licet perficiat propositum 
animi, affirmari tamen negarive non possit, 
ut cum imperamus, cum optamus, cum exe- 
cramur, et his similia. Nam si quis dicat, 
perge ad villam, vel, utinam pergat ad villam, 
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mergo’ sau homo festinans in montem ambulat 
’omul grábindu-se merge spre munte’, si 
áltele asemánátoare. Insá intre expresiile 
complexe sint únele care exprima o jude¬ 
catá 6 , cum sint cele pe care le-am enumerat 
mai sus: áltele insá nu confín [nici o jude- 
catá], ci se refera la ceva anume. Astfel, 
din chiar exemplul [6;1] pe care 1-am dat 
mai sus, dacá omitá verbul ambulat ’merge’, 
care a fost folosit, atunci, cu tóate cá homo 
festinans in montem ’omul grábindu-se spre 
munte’ este o expresie complexá, totusi dis- 
cursul rámine neclar. Lásínd la o parte 
expresiile care nu alcátuiesc o judecatá, 
rámin [in discute] acele expresii complexe 
care confín o judecatá. Acestea din urmá 
sint de douá tipuri. [In cadrul primului tip,] 
judecata este exprimatá in asa fel, incit 
este susceptibilá de a fi afirmatá sau negatá, 
de exemplu: omnis homo ambulat ’orice om 
merge’ [6, 5] — omnis homo non ambulat ’nu 
orice om merge’; [putem da] si alte [exemple] 
de acest fel. [Git priveste al doilea tip,] 
judecata este exprimatá in asa fel, incit, 
desi se realizeazá in intregime intensa gin- 
dirii 7 , ea nu poate fi nici negatá, nici afir¬ 
matá. Asa se intimplá cind poruncim, dorim, 
dispre[uim sau facem ceva asemáñátor. In- 
tr-adevár, cind cineva zice: Per ge ad villam ! 



aut, dii illum perdant, non potest argui quod 
mentiatur, aut credi quod verum dicat. Nihil 
epim affirmavit vel negavit; ergo nec tales 
sententiae in quaestionem veniunt, aut dis- 
putatorem requirunt. 


Caput 111 

[6,10] Sed illae quae requiruntur, aut sim- 
plices sunt, aut coniunctae. Simplices sunt, 
quae sine ulla copulatione sententiae alterius 
enuntiantur, ut est illud quod dicimus, omnis 
homo ambulat. Coniunctae sunt de quarum 
copulatione iudicatur, ut est, si ambulat, mo- 
vetur. Sed cum de coniunctione sententiarum 
iudicium sit, tamdiu est doñee perveniatur 
ad summam. Summa autem est quae confici- 
tur ex concessis. Quod dico tale est. Qui 
dicit, si ambulat movetur, probare vult aliquid, 



’Du-te la coñac!’ sau Utinam pergal ad villam ! 
’O, de s-ar duce la coñac 1’, sau cind ar zice 
Dii ¿llum perdant! ’Zeii sá-1 piardá!’, nu 
putem nici sá declarám cá minte, dar nici sá 
credem cá spune adevárul. El nici nu a afir- 
mat ceva, nici nu a negat 8 . Asadar, ase- 
menea enun^uri nu aduc in discute o pro¬ 
blema, nu reclama prezen^a vreunui inter¬ 
locutor 9 . 


Capitolul III 

[6, 10] In schimb, [enun^urile] care reclamá 
[un participant la dezbatere] sint fie simple, 
fie complexo. Simple sint acele [enun^uri] 
rostite fárá nici o legáturá cu un alt enun^ 10 , 
ca in exemplul pe care 1-am dat: omnis 
homo ambulat ’orice om merge’. Sint com- 
plexe [acele enun^uri] prin a cáror legáturá 11 
se constituie o judecatá 12 , precum: si ambu- 
lat , movetur ’dacá se plimbá, [inseamná cá] 
se miseá’. Dar, fiindeá ra^ionamentul se con¬ 
stituie ca urmare a imbinárii judecá^ilor 13 , 
[aceastá imbinare] se men^ine piná la con- 
cluzie; concluzia este acel enun^. care rezultá 
din enun^uri admise [anterior] 14 . Iatá ce 
vreau sá spun: cind cineva zice si ambulat , 
movetur ’dacá se plimbá, [inseamná cá] merge’, 
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ut hoc concesso, verum esse restet illi dicere, 
quod ambulet; et summa consequatur [6,15] 
quae iam negari non potest, id est quod 
movetur; quae item non potest concedí, id 
est quod non ambulet. Rursus si hoc modo 
velit dicere, homo iste ambulat, simplex sen- 
tentia est, quam si concessero, et aliam quae 
aliquid expectat ad completionem sententiae 
adiunxerit: quisquís autem ambulat, movetur. 
Et hanc etiam si concessero, ex hac coniunc- 
tione sententiarum quamvis singillatim enun- 
tiatarum et concessarum, illa summa sequitur, 
quae iam necessario concedatur, id est igitur, 
homo iste [6,20] movetur. 


Caput IV 

His igitur breviter constitutis, singulas par¬ 
tes consideremus. Nam sunt primae duae, 
una de iis quae simpliciter dicuntur, ubi est 
quasi materia dialecticae; altera de iis quae 
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el vrea sá afirme ccva, inclt, admi^índ aceasta, 
nu-i rámine decit sá spuná cá propozi^ia 
ambulat ’se plimbá’ este adeváratá. Urmeazá 
concluzia, [6, 15] care nu poate fi negatá, 
adicá movetur ’se miseá’. La fel, nu poate fi 
admisá nici judecata non ambulat ’nu se 
plimbá’. Reluind demonstraría: cind spu- 
nem homo iste ambulatat ’acest om se plimbá’, 
avem un enun^ simplu; dacá il admitem, 
am putea adáuga, pentru a complini ratáo- 
namentul, un al doilea enun[, care, [in sine] 
se referá la altceva: quisquís ambulat , movetur 
’oricine se plimbá se miseá’. Dacá as admite 
si aceastá [propozi[ie], din aceastá imbinare 
de douá enun[uri, chiar separat formúlate 
si admise, rezultá [un al treilea si ultim 
enunL] concluzia, care trebuie asadar admisá 
in chip necesar: homo iste [6, 20] movetur 
’acest om se mi§cá’ 15 . 


Capitolul IV 

Dupá ce am stabilit pe scurt aceste [dis- 
tincrü], sá le examinám acum pe fiecare 
in parte. Sint aici douá[categorii de expresii]: 
prima [categorie], formatá din expresii numite 
simple, poate fi consideratá materia primá 
a dialecticii; cealaltá [categorie] este alcátuitá 
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coniuncta dicuntur, ubi iam quasi opus appa- 
ret. Quae de simplicibus, vocatur de loquendo. 
Illa vero quae de coniunctis est in tres partes 
dividitur. [7,1 ] Separata enim coniunctione 
verborum quae non implet sententiam, illa 
quae sic implet sententiam, ut nondum faciat 
quaestionem vel disputatorem requirat, voca¬ 
tur de eloquendo. Illa vero quae sic implet 
sensum, ut de sententiis simplicibus iudicetur, 
vocatur de proloquendo. Illa quae sic com- 
prehendit sententiam, ut de ipsa etiam copu- 
latione iudicetur, doñee perveniatur ad sum- 
mam, vocatur de proloquiorum summa. Has 
ergo singulas [7,5] partes diligentius expli- 
cemus. 
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din expresii care au fost denumite complexe, 
din care se plámádeste edificiul discursu- 
lui lc . Aceastá [categorie ';formatá] din [expre¬ 
sii] simple se numeste [sec^iunea] de loquendo 
(despre expresii simple) 17 . Acea categorie 
a expresiilor complexe se divide in trei pár^i. 
[7, 1] Cáci, dacá lásám deoparte imbinarea 
de expresii care nu formeazá o judécatá, 
acea [parte] in care se realizeazá judecata 
astfel incit nu numai sá ridice o problema 18 , 
dar sá reclame si prezen^a participantului 
la dezbatere se numeste [sec^iunea] de elo- 
quendo (despre enun(.urile nonapofantice) 18 . 
Apoi, acea [parte] care realizeazá ín^elesul 
in asa másurá incit ra^ionamentul sá se con- 
stituie pe baza enun^urilor simple se numeste 
de proloquendo (despre enun(.urile apofaii- 
tice) 20 .[In sfirsit,] acea [parte] care cuprinde 
judecata pe baza cáreia se realizeazá insási 
imbinareo dintre judecá^i piná se ajunge 
la concluzie se numeste de proloquiorum summa 
(despre concluzia afirma^blor) 21 . Vom explica 
mai indeaproape fiecare [7,5] dintre aceste 
pár^i 22 . 
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Caput Y 


Verbum est uniuscuiusque rei signum, quod 
ab audiente possit intelligi, a loquente pro- 
latum. Res est quidquid intelligitur vel senti- 
tur vel latet. [Sciuntur enim corporalia, intel- 
liguntur spiritalia; latet vero ipse Deus et 
informis materia. Deus est quod ñeque corpus 
est, ñeque animal est, ñeque sensus est, ñeque 
intellectus est, ñeque aliquid quod excogitan 
potest. Informis materia est mutabilitas mu- 
tabilium rerum, capax omnium formarum.] 
Signum est et quod seipsum sensui, et praeter 
se aliquid animo ostendit. Loqui est articulata 
voce signum daré. Articulata autem dico quod 
comprehendi litteris potest. Haec autem omnia 
quae definita sunt, utrum recte definita sint 
et utrum hactenus verba definitionis aliis 
definitionibus [7,10] prosequenda fuerint, ille 
indicabit locus, in quo definiendi disciplina 
tractatur. Nunc quod instat accipe intentus. 
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Gapitolul Y 


Cuvintul este semnul unui anumit lucru, 
pentru cá, emis de un vorbitor, el poate fi 
ín^eles de un ascultátor 23 Lucrul despre caro 
se vorbeste [res] este tot ceea ce poate fi 
ín^eles, perceput sau esteascuns[amindurora] 21 . 
[Intr-adevár, cele corporale sint cunoscute, 
iar cele spirituale sint inglese; in schimb, 
Dumnezeu insusi si materia lipsitá de forma 
se ascund. Dumnezeu este ceea ce nu-i nic.i 
corp, nici animal, nici simf,, nici intelect, 
nici altceva care sá poata fi gindit. Materia 
lipsita de forma este schimbare a lucrurilor 
supuse schimbárii, capabilá sá ia orice for¬ 
ma] 26 . Semnul este ceea ce se aratá pe sine 
insusi simf-urilor si, ín afará de sine, mai 
indica spiritului si altceva 26 . A vorbi in- 
seamná a emite un semn cu ajutorul unui 
sunet articulat. Numesc „sunet articulat“ 
ceea ce poate fi reprezentat prin litere 27 . 
Dacá tot ceea ce am definit mai sus este 
corect definit, ori dacá cuvintele de piná 
acum ale defini^iilor au [cumva la rindul lor] 
nevoie de alte defini^ii [7, 10] se va vedea 
in pasajul unde vom trata despre stiin^a 
definidor 28 . Deocamdatá, ia aminte la 
ceea ce má preocupá. 
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Omne verbum sonat. Cum enim est in 
scripto, non verbum, sed verbi signum est. 
Quippe inspectis a legente litteris, occurit 
animo, quod voce prorumpat. Quid enim 
aliud litterae scriptae, quam seipsas oculis, 
et pra.eter se animo voces ostendunt ? Quia 
et paulo ante diximus, signum esse quod 
seipsum sensui, et praeter se animo aliquid 
ostendit; quae legimus igitur non verba sunt, 
sed signa verborum. Sed ut ipsa littera, 
[7,15] cum sit pars minima vocis articulatae, 
abutimur tamen hoc vocabulo ut appellemus 
litteram etiam cum scriptam videmus, quam- 
vis omnino tacita sit, ñeque ulla pars vocis, 
sed signum partis vocis appareat; ita etiam 
verbum appellatur cum scriptum est, quamvis 
verbi signum significantis vocis non eluceat. 

Ergo, ut coeperam dicere, omne verbum 
sonat. Sed quod sonat, nihil ad dialecticam. 
De sono enim verbi agitur, cum quaeritur, 
vel animadvertitur, quanta vocalium vel dis- 
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Orice cuvint se articuleazá. Cáci, atunci 
cind este scris, nu mai avem un cuvint, 
ci semnul unui cuvint. De buná seamá, prin 
observarea literelor, cititorului i se declan- 
seazá in minte ceea ce trebuie sá emita 
prin voce. Ce altceva fac literele scrise decit 
sá se arate ochilor pe ele insele, indicind 
totodatá spiritului si sunetele corespunza- 
toare? Pentru ca am spus deja si pu^in mai 
sus cá este semn ceea ce se reprezintá pe 
sine sim[urilor §i, in afará de sine, mai aratá 
spiritului si altceva. Prin urmare, literele 
pe care le citim nu sint cuvinte, ci semne ale 
cuvintelor a9 . Dar, la fel cum numim litera 
[7, 15] ceea ce este o parte minimá a ros- 
tirii articúlate 30 si ne folosim de aceeasi 
vocabulá spre a o numi litera si atunci cind 
o vedem notata in scris — desi de data aceasta, 
muta §i neinso|itá de rostiré, ne apare doar 
ca un semn pentru o parte a rostirii —, tot 
asa numim cuvint si aspectul scris, dcsi 
acest semn [scris] al cuvintului — adicá al 
unui sunet articulat inso[it de semnifica[ie — 
nu este pus in eviden^á decit ca semn 81 . 

Asadar, cum incepusem sá spun, orice 
cuvint se articuleazá. Dar nu domeniului 
strict al dialecticii ii aparóme ceea ce este 
articulat. Despre sonoritatea cuvintului este 
vorba atunci cind ne intrebám sau consta- 
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positione leniatur, vel concursione dehiscat; 
[7,20] item consonantium vel interpositione 
nodetur, vel congestione asperetur, et quot 
vel qualibus syllabis constet, ubi poeticus 
rhythmus accentusque a grammaticis solo 
aurium tractatur negotio. Et tamen cum 
de his disputatur, praeter dialecticam non est, 
haec enim scientia disputandi est. 

[8,1] Sed tune verba sunt signa rerum, 
quando de ipsis obtinent vim; verborum 
autem, illa de quibus disputatur. Nam cum de 
verbis loqui nisi verbis nequeamus, et cum 
loquimur non nisi de aliquibus rebus loqua- 
mur, occurrit animo ita esse verba signa rerum, 
ut res esse non desinant. Cum ergo verbum 
ab ore procedit, si propter se procedit, id est 
ut de ipso verbo aliquid quaeratur aut dispu- 
tetur, res est utrique disputationi quaestioni- 
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tám prin ce fel de dispunere a vocalelor un 
cuvint este echilibrat sau prin ce fel de ase- 
zar e [a vocalelor] ne apare destrámat; [7, 20] 
[tot despre sonoritate este vorba si atunci 
cind constatám cum,] printr-o imbinare potri- 
vitá a consoanelor, un cuvint se consoli- 
deazá, sau cum, printr-o ingrámádire [de 
consoane], se ináspreste; [tot o problema 
de sonoritate avem si atunci cind ne intre- 
bám in legáturá cu] numárul si calitatea 
silabelor, acolo unde gramaticienii trateazá 
despre ritm si accent poetic, prin raportare 
la auz. Totusi, cind dezbatem aceste aspecte, 
nu ne situám in afara dialecticii, cáci dia¬ 
léctica este stiin^a de a purta dezbaterile 32 . 

[8, 1 ] Cuvintele sint semne ale lucrurilor 
atunci cind isi primesc puterea [de semni- 
ficare] de la ele; in schimb, cele discútate 
de noi aici sint semne ale cuvintelor. Or, 
de vreme ce nu putem vorbi despre cuvinte 
decit cu ajutorul cuvintelor si de vreme ce 
nu putem vorbi decit vorbind despre anu- 
mite lucruri, apare ciar cá cuvintele sint 
semne ale lucrurilor, fára sa inceteze sá fie 
[ele insele si] lucruri 33 Asadar, cind un 
cuvint porneste din gura, dacá o face pentru 
sine insusi, adicá dacá intrebám sau discu- 
tám ceva chiar despre acest cuvint, [in- 
seamná cá] lucrul (res) este supus discu^iei 
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que subiecla. Sed ipsa res verbum vocatur. 
Quidquid autem [8,5] ex verbo non auris, 
sed animus sentit, et ipso animo tenetur inclu- 
sum, dicibile vocatur, cum vero verbum pro- 
cedit, non propter se, sed propter aliud ali- 
quod significandum, dictio vocatur. Res autem 
ipsa, quae iam verbum non est, ñeque verbi 
in mente conceptio, sive habeat verbum, quo 
significari possit, sive non habeat, nihil aliud 
quam res vocatur proprio iam nomine. Haec 
ergo quatuor distincte teneantur, verbum, 
dicibile, dictio, res. Quod dixi verbum, et 
verbum est, et verbum significat. Quod dixi 
dicibile, verbum est; nec tamen verbum, 
[8,10] sed quod in verbo intelligitur et in¬ 
animo continetur, significat. Quod dixi dic- 
tionem verbum est, sed tale quo iam illa 
dúo simul, id est ipsum verbum, et quod fit 
in animo per verbum, significantur. Quod 
dixi rem, verbum est, quod praeter illa tria, 
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sau intrebárii. §i insusi acest lucru (res) se 
numeste verbum ’cuvint'! 34 [8, 5] Ceea ce 
percepe din cuvint spiritul, si nu urechea si 
[totodatá] este pástrat in spirit se numeste 
dicibile ’ceea ce se poate spune’ 36 ; in schimb, 
cind cuvintul porneste nu pentru sine insusi, 
ci spre a semnifica altceva anume, atunci 
se numeste dictio ? exprimare’ 36 . Cit priveste 
lucrul in sine, care nu este nici cuvint, nici 
concepere in minte a cuvintului, fie cá define 
un cuvint prin care sá poatá fi semnificat, 
fie cá nu define, el nu poate fi denumit prin 
nimic altceva decit prin propriul sáu nume, 
res ’lucru’ 37 . Asadar, avem a distinge aceste 
patru [elemente]: verbum ’cuvint’, dicibile 
’ceea ce se poate spune’, dictio ’exprimare’ 
si res ’lucru’. Ceea ce am numit verbum esto 
§i cuvint, dar si semnifica un ’cuvint’ 38 ; 
ceea ce am numit dicibile este cuvint, dar 
nu desemneazá un ’cuvínt’, [8 , 10] ci desem- 
neazá ceea ce este inteligibil in cuvint si 
se pástreazá in spirit. §i ceea ce am numit 
dictio este cuvint, dar un cuvint care desem¬ 
neazá douá [lucruri] simultan: se desemneazá 
si pe sine insusi in calitate de cuvint, dar 
si ceea ce se petrece in spirit prin inter- 
mediul cuvintului. Ceea ce am numit res 
’lucru’ este un cuvint care desemneazá cele 
ce rámin dupá ce am exceptat cele trei 
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quae dicta sunt, quidquid restat, significat. 
Sed exemplis haec illustranda esse perspicio. 
Fac igitur a quodam grammatico puerum in- 
terrogatum hoc modo: Arma, quae pars ora- 
tionis est ? Quod dictum est arma, propter 
se dictum est, id est verbum propter ipsum 
verbum; [8,15] cetera vero quod ait, quae 
pars orationis est, non propter se, sed propter 
verbum quod arma dictum est, vel animo 
sensa, vel voce prolata sunt. Sed cum animo 
sensa sunt, ante vocem dicibilia sunt. Cum 
autem propter id quod dixi, proruperunt in 
vocem, dictiones factae sunt. Ipsum vero 
arma, quod hic verbum est, cum a Virgilio 
pronuntiatum est, dictio fuit; non enim prop¬ 
ter se prolatum est, sed ut eo significarentur 
vel bella quae gessit Aeneas, vel scutum, vel 
cetera arma quae Vulcanus Aeneae fabricatus 
est. Ipsa vero bella vel [8, 20] arma, quae 
gesta sunt aut ingesta ab Aenea; ipsa, inquam, 
quae cum gererentur atque essent, videban- 
tur, quaeque si nunc adessent, vel digito 
monstrare possemus, aut tangere, quae etiam 
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[elemente] numite maj sus. Imi dau seama cá 
aceste [distinc^ii] trebuie ilústrate prin exem- 
ple. Presupune deci ca un scolar este intrebat 
de un gramatician in acest fel: Arma, quae 
pars orationis esi ? ’Arma ce parte de vorbire 
este?’ Cind rostim [cuvintul] arma, o facem 
pentru el insusi, adicá avem de-a face cu 
un cuvint rostit pentru sine insusi; [8, 15] 
celelalte [cuvinte] pe care le spune, adicá 
quae pars orationis est ’ce parte de vorbire 
este’, adáugate nu pentru ele insele, ci 
in vederea cuvintului arma, sint fie gindite 
cu spiritul, fie rostite cu vocea. Dacá sint 
gindite cu spiritul inainte de a fi rostite, 
atunci avem de-a face cu dicibilia ’cele ce 
pot fi spuse’. lar dacá, pentru motivele 
pe care le-am arátat, ele au rázbátut in ros¬ 
tiré, atunci au devenit dictioncs ’exprimári’. 
Chiar arma, care aici este verbum, cind a fost 
pronun[.at de Virgiliu 3n , a fost dictio ’expri- 
mare’, cáci [la acest autor] nu a fost emis 
pentru sine insusi, ci pentru a desemna prin 
el fie rázboaiele purtate de Enea, fie scutul 
si celelalte arme pe care Vulcan le-a mesterit 
pentru erou. Rázboaiele ca atare duse de 
Enea sau [8, 20] ármele purtate ori oferite 
de el, care erau percepute direct in momentul 
producerii, respectiv al existen^ei lor si pe 
care am putea, dacá ar exista in fa^a noastrá, 
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si non cogitarentur, non eo tamen fit ut non 
fuerint; ipsa ergo per se nec verba sunt, nec 
dicibilia, nec dictiones; sed sunt res, quae 
iam proprio nomine res vocantur. 

Tractandum est igitur nobis in hac parte 
dialecticae de verbis, de dictionibus, de dicibi- 
libus, de rebus; in quibus ómnibus cum partim 
verba significentur, partim non verba [8,25] 
(nihil est enim de quo non verbis disputare 
necesse sit), itaque de his primo disputatur, 
per quae de ceteris disputare conceditur. 


Caput VI 

Igitur verbum quodlibet, excepto sono, de 
quo bene disputatur, ad facultatem dialecticae 
pertinet, non ad dialecticam disciplinam. Ut 
defensiones Ciceronis sunt quidem rhetoricae 
facultatis, sed non his docetur ipsa rhetorica. 
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sá le arátám cu degetul sau sá le atingem, 
[aceste rázboaie, deci, si aceste arme,] care 
n-ar inceta sá existe chiar dacá n-ar fi gin- 
dite, nu sint prin ele insele nici verba , nici 
dicibilia , nici dictiones; ele sint res ’lucruri’, 
pe care le numim res cu propriul lor nume. 

Asadar, in aceastá parte a dialecticii tre- 
buie sá tratám despre verba ’cuvinte’, dic¬ 
tiones ’exprimári’, dicibilia ’cele ce pot fi 
spuse’ si res ’lucruri’. Dintre aceste tóate 
[elemente], o parte desemneazá cuvinte, iar 
o parte nu [desemneazá] cuvinte [8 , 25] 
(cáci nu existá nimic despre care sá nu fie 
necesar sá discutám cu ajutorul cuvintelor); 
si, astfel, discutám mai intii despre acestea, 
cu ajutorul cárora putem [apoi] sá discutám 
despre celelalte. 


Capitolul VI 

Asadar, orice cuvint, cu excepta laturii 
sale sonore 41 — despre care se poate de 
asemenea discuta —, t^ 116 de practica dia* 
lecticii, si nu de stiin^a dialecticii; tot asa, 
de exemplu, discursurile de apárare ale lui 
Cicero aparan practicii retoricii, dar stiin^a 
retoricii nu prin ele se inva^á 41 . 
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Ergo omne verbum propter id quod sonat, 
quatuor quaedam necessaria vocat in quaestio- 
nem, originem suam, vim, declinationem, ordi- 
nationem. 

[9,1]T)e origine verbi quaeritur, cum quaeri- 
tur, unde ita dicatur; res mea sententia nimis 
curiosa et non nimis necessaria. Ñeque hoc 
mihi placuit dicere, quod sic Ciceroni quoque 
idem videtur, quamvis quis egeat auctoritate 
in re tam perspicua? Quod si omnino multum 
iuvaret explicare originem verbi, ineptum 
esset aggredi, quod persequi profecto infinitum 
est. Quis enim reperire possit, [9,5] quod quid 
dictum fuerit, unde ita dictum sit ? Huc acce- 
dit, quod ut somniorum interpretatio, ita 
verborum origo pro cuiusque ingenio praedi- 
catur. Ecce enim verba ipsa quispiam ex eo 
putat dicta, quod aurem quasi verberent; 
immo, inquit alius, quod aerem. Sed nostra 
non magna lis est. Nam utcrque a verberando 


60 



Configuraba, sonora a oricarui cuvlnt pune 
deci in discute in mod necesar patru [aspecte]: 
origo 'etimología’, vis ’puterea, capacitatea 
de semnificare’, declinatio ’flexiunea’ si ordi¬ 
nario ’asezarea, sintaxa’ 4a . 

[9,1] Se spune cá cercetám etimología unui 
cuvint atunci cind cáutám sá aflám de unde 
[cuvintul respectiv] se rosteste asa. Dupa 
párerea mea, aceastá cáutare este prea minu- 
boasá si foarte pufán necesara. Nu am vrut 
sá spun cá la fel ii apare aceastá cáutare si 
lui Cicero 43 — cine ar mai simb nevoia sá 
se sprijine pe vreo autoritate, cind este 
vorba de un lucru atit de limpede? Cu tóate 
cá ne face o mare plácere sá explicám eti¬ 
mología unui cuvint, ar fi [cred] fárá rost sá 
abordám [o astfel de activitate], cáci n-am 
mai termina niciodatá. Cine ar putea descoperi 
[9 , 5] de ce s-a rostit ceva si de unde provine 
acest fel de rostiré ? Se petrece aici ceva 
asemánátor cu interpretaba viselor: fie- 
care susbne o etimologie a cuvintelor potrivit 
propriei sale imaginabi 44 • Sá luám ca exemplu 
chiar cuvintul verbum ’cuvint’. Unui este 
de párere cá acest cuvint vine de la ceva 
care parcá izbeste urechea (verberare aurem); 
ba chiar, spune un altul, de la [ceva care 
izbeste] aerul. Nu vád aici o mare deosebire, 
cáci amindoi deduc etimologia acestui cuvint 
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huius vocabuli originem trahit. Sed e trans¬ 
verso tertius vide quam rixam inferat. Quod 
enim verum, ait, nos loqui oporteat, odiosum- 
que sit natura ipsa iudicante mendacium, 
verbumavero cognominatum est. Nec ingenium 
quartum defuit. [9,10] Nam sunt qui verbum 
a vero quidem dictum putent, sed prima 
syllaba satis animadversa, secundam negligi 
non oportere. Verbum enim cum dicimus, 
inquiunt, prima eius syllaba verum significat, 
secunda sonum. Hoc autem volunt esse bom- 
bum. Unde Ennius sonum pedum, bombum 
pedum dixit, et puácrai. Graeci clamare. Et 
Virgilius Reboant silvae. Ergo verbum dictum 
est quasi a vero boando, hoc est verum sonan¬ 
do. Quod si ita est, praescribit quidem hoc 
nomen, ne cum verbum faciamus, mentiamur; 
[9,15] sed vereor ne ipsi qui dicunt ista, 
mentiantur. Ergo ad te iam pertinet iudicare, 
utrum verbum a verberando an a vero solo, 
an a vero boando dictum putemus; an potius 
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de la. verberare ’a izbi’. Dar ia amante cá un 
al treilea se opune explica^iei anterioare: 
de vreme ce — sus^ine acesta — trebuie sá 
spunem adevarul si de vreme ce chiar natura 
considera cá minciuna este un lucru josnic, 
inseamná cá verbum ’cuvint’ si-a cápátat 
denumirea de la verum ’adevár’. Dar nu 
lipseste nici o a patra párere, [9,10] cáci 
sínt unii care accepta cá verbum vine [intr-a- 
devár] de la verum , insá considerá cá, ^.i- 
nind seama suficient de prima silabá, nu 
trebuie sá o neglijám nici pe a doua. Ei mai 
spun cá, atunci cind rostim verbum, prima 
silabá a acestui cuvint semnificá ’adevárul’, 
iar cea de-a doua semnificá ’sunetul’. Acest 
[sunet] ei vor sá fie bombus ’tropáit’. De aici 
si Ennius a numit zgomotul picioarelor bom¬ 
bas pedum ’tropáitul picioarelor’, pentru ’a 
striga’, grecii [folosese cuvíntul] Pcoácrai, iar 
Virgiliu [a spus] Reboant silvae ’Pádurile 
vuiesc’. 45 Aladar, verbum, ’cuvint’, ar veni de 
la Verum boare ’adevárul vuie^te’, adicá 
de la verum sonare ’adevárul rásuná’. Dacá 
ar fi asa, acest nume ne-ar cere sá nu min^im 
atunci cind emitem cuvinte; [9, 15] má tem 
insá ca nu cumva sá mintá chiar acei care 
sus^in aceastá [etimologie]. Prin urmare, rá- 
mine la aprecierea ta sá stabilim dacá verbum 
vine de la verberare sau numai de la verum 
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unde sit dictum non curemus, cum quod signi- 
ficet intelligamus. 

Breviter tamen hunc locum notatum esse 
de origine verborum, volo paulisper accipias, 
ne ullam partem suscepti operis praetermi- 
sisse videamur. 

Stoici autumant, quos Cicero in hac re 
irridet, nullum esse verbum, cuius non certa 
ratio explican possit. Et quia hoc modo sug- 
gcrare facile fuit, [9,20] si diceres hoc infini- 
tum esse, quibus verbis alterius verbi originem 
interpretareris, [10,1 ] eorum rursus a te 
originem quaerendam esse, doñee perveniatur 
eo, ut res cum sono verbi aliqua similitudine 
concinat, ut cum dicimus, aeris tinnitum, 
equorum hinnitum, ovium balatum, tuba- 
rum clangorem, stridorem catenarum. Perspi- 
cis enim haec verbai ta sonare, ut res quae 
his verbis significantur. Sed quia sunt res, 
quae non sonant, in his similitudinem tactus 
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ori de la, verum toare 46 ; sau, mai degrabá, 
sá nu ne mai stráduim sá-i aflám originea, 
de vreme ce in^elegem ce semnificá. 

Pe scurt, dórese totusi sá afli cá am scris 
acest fragment despre etimología cuvintelor 
ca sa nu para cumva cá am omis vreo parte 
din aceastá lucrare pe care am inceput-o. 

Stoicii, de care Cicero isi bate joc in aceastá 
problema 47 , afirma cá nu existá nici un cuvint 
cáruia sá nu i se poatá da o explicare sigurá. 
§i, fiindeá in acest mod a fost usor de adus 
noi argumente, [9 , 20] dacá ai fi spus cá 
este infinitá aceastá activitate de a inter¬ 
preta etimología unui anume cuvint cu aju- 
torul altor cuvinte, [10, 1] ar trebui sá 
cercetezi fárá intrerupere etimología acestora 
piná vei ajunge la punctul in care lucrul este 
in acord cu sonoritatea cuvintului, pe baza 
unei anumite asemánári, ca atunci cind spu- 
nem: aeris tinnitus ’suieratul aerului’, equorum 
hinnitus ’nechezatul cailor’, ovium balatus 
’beháitul oilor’, tubarum clangor ’rásunetul 
trompetelor’, stridor catenarum ’scrisnetul lan- 
^urilor’ 48 . Observi cá aceste cuvinte suná 
la fel cu lucrurile pe care le semnificá 49 . 
Dar, pentru cá sint si únele lucruri care 
nu au sonoritate, in privin^a lor prevaleazá 
asemánarea cu sim^ul pipáitului, astfel incit, 
dacá ele impresioneazá simt'Urile in mod plá- 



valere, ut si leniter vel aspere sensum tangunt, 
lenitas [10,5] vel asperitas litterarum ut tan- 
git auditum, sic eis nomina pepererit. Et 
ipsum lene cum dicimus, leniter sonat. Quis 
item asperitatem non et ipso nomine asperam 
iudicet ? Lene est auribus, cum dicimus volup- 
tas, asperum est cum dicimus crux. Ita res 
ipsae afficiunt, sicut verba sentiuntur. Mel, 
quam suaviter res ipsa gustum, tam suaviter 
nomen tangit auditum. Acre, in utroque aspe¬ 
rum est; lana et vepres, ut audiuntur verba, 
sic illa tanguntur. 

Haec quasi cunabula verborum esse credi- 
derunt, ut sensus rerum cum sonorum sensu 
concordarent. [10,10] Hiñe ad ipsarum inter 
se rerum similitudinem processisse licentiam 
nominandi, ut cum, verbi causa, crux propte- 
rea dicta sit, quod ipsius verbi asperitas 
cum doloris, quem crux effecit asperitate 
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cut, sau, dimpotrivá, in mod neplácut, carac- 
terul plácut [10, 5] sau, respectiv, aspri- 
mea literelor le determina numele, dupa cum 
acestea impresioneazá auzul 60 . Chiar cind 
pronun^ám [cuvintul] lene ’in mod blind’ 
se aude un sunet plácut. Tot astfel, cine nu 
stie cá asperitas ’asprimea’ este asprá chiar 
si prin numele ei ? Este plácut pentru auz 
cind rostim voluptas ’plácere’, dar este ne¬ 
plácut cind spunem crux 'cruce’. Astfel, 
lucrurile insele ne afecteazá asemenea sen- 
zatiilor pe care ni le creeazá cuvintele. Sá 
ne gindim la miere; pe cit de plácut ne im¬ 
presioneazá lucrul insusi sim^ul gustului, tct 
atit de plácut ne impresioneazá auzul si 
cuvintul mel ’miere’. Acre ’acru’ este aspru 
si ca lucru si ca denumire; cuvintele lana 
’liná’ si vepres ’márácini’ impresioneazá auzul 
in acelasi chip in care lucrurile insele impre¬ 
sioneazá pipáitul 61 . 

Asadar, stoicii credeau cá leagánul cuvin- 
telor 62 se aflá in concordaba intre sen- 
za^-üle pe care ni le dau lucrurile si senza^üle 
date de sunetele cuvintelor 63 . [10, 10] 

De aici s-a pornit apoi liberta tea de a sta- 
bili nume 64 potrivit cu asemánárile lucrurilor 
intre ele 66 . Astfel, crux 'cruce’ si-a cápátat 
acest nume fiindcá asprimea acestui cuvint 
concordá cu asprimea pe care o sugereazá 


67 



concordat; crura tamen non propter asperi- 
tatem doloris, sed quod longitudine atque 
duritia ínter membra cetera sint ligno crucis 
similiora, sic appellata sunt. 

Inde ad abusionem ventum est, ut usurpe- 
tur non tam reí similis, sed quasi vicinae. 
Quid enim simile ínter significationem parvi 
et minuti, cum possit parvum esse, quod non 
modo nihil [10,15] minutum sit, sed etiam 
aliquid creverit ? Dicimus tamen propter quam- 
dam vicinitatem, minutum pro parvo. Sed 
haec abusio vocabuli in potestate loquentis 
est; habet enim parvum, ut minutum non 
dieatur. Illud magis pertinet ad id quod volu- 
mus ostendere, quod cum piscina dicitur in 
balneis, in qua piscium nihil sit, nihilque 
piscibus simile habeat, videtur tamen a pisci- 
bus dicta propter aquam, ubi piscibus vita 
est. Ita vocabulum non translatum similitu- 
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instrumentul de tortura. Totusi, crura ’pi- 
cioare’ au fost denumite asa nu din cauza 
asprimii durerii, ci fiindcá, prin lungimea si 
rezisten^a lor, sint, in comparare cu cele- 
lalte membre, asemánátoare cu brande de 
lemn ale crucii 66 . 

De aici s-a ajuns la abuzul de a se folosi 
[in stabilirea numelor] nu asemánarea directa 
cu lucrurile, ci un fel de vecinátate 67 . Intr-a- 
devár, ce asemánare am putea stabili intre 
semnificat'ia lui parvus ’mic’ si cea a lui 
minutus ’micsorat’, de vreme ce poate exista 
ceva mic, care nu numai [10, 15] cá nu este 
deloe miesorat, ci chiar creste intrucitva? 
[Nu exista nici o asemánare si] totusi, din 
cauza unei anumite vecinátá].i [de sens], 
il rostim pe minutus in locul lui parvus. 
Acest abuz in privin]-a termenului stá in 
puterea vorbitorului: il are [la dispozi],ie] 
pe parvus ca sá nu spuná minutus™. Acest 
fapt ].ine mai degrabá de ceea ce vrem sá in- 
dicám, deoareca, desi numim piscina ’bazin’ 69 
in báile publice un rezervor cu apá in care 
nu se aflá nici un peste si nici ceva ase- 
mánátor pestilor, totusi se pare cá numele 
piscina vine de la piscis ’peste’ din cauza 
apei in care pestii isi duc via^a. Astfel, [aceastá] 
denumire nu a fost imprumutatá prin ase¬ 
mánare, ci s-a folosit de o anumitá veciná- 
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diñe, sed quadam vicinitate usürpatum est. 
Quod si quis dicat homines piscibus similes 
nalando fieri, et inde piscinae nomen esse 
natum, stultum est hoc refutare, [10,20] cum 
ab re neutrum abhorreat, et utrumque lateat. 
Illud tamen bene accidit, quod uno exemplo 
dilucidare iam possumus, quid distet origo 
verbi, quae de vicinitate arripitur, ab ea quae 
de similitudine ducitur. Hiñe facta est progres- 
sio usque ad contrarium. Nam lucus dictus 
putatur, quod minime luceat; et bellum, quod 
res bella non sit; et foederis nomen, quod 
res foeda non sit, quod si a foeditate porci 
dictum est, ut nonnulli [11,1] volunt, redit 
ergo ad illam vicinitatem, cum id quod sit, 
ab quo per quod sit nominatur. 

Nam et ista omnino vicinitas late patet, 
et per multas partes secatur. Aut per efficien- 
tiam, ut hoc ipsum a foeditate porci, per 
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tate. Chiar dacá cineva ar spune cá, ino- 
tind, oamenii devin asemánátori pestilor si 
cá de aici s-a náscut numele piscina , n-ar avea 
rost sá-1 contrazicem, [10, 20] fiindcá nici 
aceastá [explicare], si nici cea [de mai ina- 
inte] nu se depárteazá de obiectul [in dis¬ 
cute], amindouá ascunzindu-se [intr-insul]! 
Acest exemplu este toarte potrivit ca sá 
putem clarifica in ce constá deosebirea dintre 
o etimologie scoasá [la luminá] prin veciná- 
tate si una dedusá prin asemánare. Prin 
aceastá gradare se poate ajunge chiar §i la 
o opozi|ie 60 , cáci ne-am putea gindi cá s-a 
spus lucus ’dumbravá (sfintá)’ pentru cá 
minime luceat ’stráluceste foarte pu[»in’ 61 , 
iar bellum ’rázboi’ pentru cá res bella non sit 
’nu este un lucru frumos’ 02 . Tot a§a, s-a spus 
foedus ’tratat de alian^-á’ pentru cá res foeda 
non sit ’nu este un lucru dezgustátor’, dacá 
acest cuvint se formeazá, cum vor unii autori, 
[11, 1] de la foeditas porci ’urtyenia porcu- 
lui’; aceastá etimologie ar fi rezultatul veciná- 
tá^ii, de vreme ce foedus ’alian^á’ isi ia numele 
de la lucrul prin care existá 63 . 

Acest fel de etimologie prin vecinátate este 
foarte ráspinditá si se face in multe chipuri M : 
per efficientia (puterea de a produce un efect), 
ca in chiar acest [exemplu] in care de la 
foeditas porci ’urtyenia porcului’ se formeazá 
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quem foedus efficitur; aut per effectum, ut 
puteus, quod eius effectus potatio est, credi- 
tur dictus; aut per id quo continetur, ut 
urbem, ab orbe appellatam volunt, quod aus- 
picato loco circumduci aratro [11,5] solet; 
cuius rei et Virgilius meminit, ubi Aeneas 
urbem designat aratro; aut per id quod con¬ 
tinetur, ut si quis horreum mutata, d, littera 
affirmet ab hordeo nominatum; aut per abu- 
sionem, ut cum hordeum dicimus, et ibi tri- 
ticum conditur; vel a parte totum, ut mucronis 
nomine, quae summa pars est gladii, totum 
gladium vocant; vel a toto pars ut capillus 
quasi capitis pilus. 

Quid ultra provehar? Quid quid aliud annu- 
merari potest, aut similitudine rerum et 
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foedus ’tratat’; per effectum (prin elect), 
ca in cazul cuvintului puteus ’fintiná’, fiindcá 
potatio ’báuturá’ este un efect al acesteia 65 ; 
per id quo continetur (prin ceva prin care se 
confine), precum urbs ’oras’ isi are denu- 
mirea de la orbs ’cerc’ 66 , deoarece este obi- 
ceiul de a se inconjura cu plugul [11, 5] 
un loe ales prin auspicii sá fie incinta unui 
oras, obicei de care aminteste si Virgiliu 
in versul ín care Enea traseazá cu plugul 
vatra orasului 67 ; per id quod continetur (prin 
ceea ce este con^inut), ca, de exemplu, atunci 
cind se afirma cá horreum ’grinar’ si-a cápátat 
numele de la hordeum ’orz’, prin schimbarea 
literei d; per abusionem (prin abuz), ca atunci 
cind zicem hordeum ’orz’ si ne referim la orice 
fel de gríne 68 [fiindeá din hordeum ’orz’ 
1-am derivat pe horreum ’grinar’]; a parte 
totum (intregul din parte): astfel, unii denu- 
mesc intreaga spadá cu numele muero ’táis’, 
care, in realitate, desemneazá doar partea 
cea mai ascu^itá a spadei 09 ; a toto pars 
(partea din intreg), precum capillus ’pár 
(al capului sau al bárbii)’, care nu ar fi nimic 
altceva decit capitis pilus ’párul capului’ 70 . 

Dar la ce bun sá mai stáruiesc? Tot ce 
s-ar mai putea adáuga este cá vei vedea cá 
etimología unui cuvint depinde fie de asemá- 
narea dintre lucruri §i sunete, fie de ase- 
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sonorum, aut similitudine [11,10] rerum ipsa- 
rum, aut vicinitate, aut contrario, contineri 
videbis originem verbi, quam prosequi non 
quidem ultra soni similitudinem possumus; 
sed hoc non semper utique possumus. Innu- 
merabilia enim sunt verba, quorum ratio reddi 
non possit; aut non est, ut ego arbitror, 
aut latet, ut Stoici contendunt. 

Vide tamen paululum, quomodo perveniri 
putant ad illa verborum cunabula, vel ad 
stirpem potius atque adeo sementum, ultra 
quod quaeri originem vetant, nec si quis 
velit potest quidquam invenire. Nemo ambigit 
[11,15] syllabas, in quibus, v, littera locum 
obtinet consonantis, ut sunt in his verbis, 
venter, vafer, velum, vinum, vomis, vulnus 
crassum et quasi validum sonum edere. Quod 
approbat etiam loquendi consuetudo, cum 
quibusdam verbis subtrahimus, ne onerent 
aurem. Nam inde est quod amasti, libentius 
dicimus quam amavisti, et abiit, non abivit; 
et in hunc modum innumerabilia. Ergo cum 
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manarea [11, 10] dintre lucrurile inse§i, 
fie de vecinátate sau opozi^ie n , [etimologie] 
pe care nu o putem totu§i urmári dincolo de 
asemánarea sonora; §i nici macar aceastá 
asemánare n-o putem urmari intotdeauna. 
Cáci sint nenumárate cuvintele cárora nu li se 
poate gási o explicare; [aceasta] ori nu 
exista, dupa cum socotesc eu, ori se ascunde, 
cum sus^in stoicii. In sfir^it, ginde§te-te 
pu^in la felul in care [stoicii] cred cá se poate 
ajunge la acel leagán al cuvintelor sau, mai 
degrabá, la rádácina, ori, §i mai bine, la sá- 
min].a cuvintelor, dincolo de care [ei] tágá- 
duiesc cá s-ar putea cauta etimología unui 
cuvint; chiar dacá ar vrea cineva sá facá 
aceastá incercare, [stoicii spun cá] n-ar putea 
sá descopere nimic. Nimeni nu contestá 
[11, 15] cá silabele in care litera v define 
locul unei consoane — ca in cuvintele venter 
’vint’, vafer ’viclean’, velum ’vál’, vinum 
’vin’, vomis ’plug’, vulnus ’raná’ — produc 
un sunet profund si puternic 72 . Faptul este 
confirmat de chiar felul nostru obi^nuit de a 
vorbi, cáci din únele cuvinte omitem [aceastá 
consoaná] ca sá nu ne impováreze urechea. 
De aceea, rostim cu mai multá plácere amasti 
’am iubit’ in loe de amavisti ’am iubit’, 
abiit ’a plecat’ in loe de abivit ’a plecat’, 
§i tot in acest fel §i la nenumárate alte cu- 
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dicimus, vina, sonus verbi, ut dictum est, 
quasi validus congruit rei, quae significatur. 
lana ex illa vicinitate per id quod [11,20] 
efíiciunt, hoc est quia violenta sunt, dicta 
vincula possunt videri, et vimen quo aliquid 
vinciatur. Inde [12,1] vites, quod adminiculis 
quibus vinciantur nexibus pendent. Hiñe 
etiam propter similitudinem, incurvum senem 
vietum Terentius appellavit. Hiñe térra, quae 
pedibus itinerantium flexuosa et trita est, via 
dicitur. Si autem via, quae vi pedum trita 
est, creditur dicta, redit origo ad illam vicini- 
tatem. Sed faciamus a similitudine vitis vel 
viminis, hoc est a flexu esse dictana; quaerit 
ergo me quispiam, quare [12,5] via dicta 
est ? Respondebo, a flexu, quia flexum velut 
incurvum vietum veteres dixerunt, unde 
vietos quod cantho ambiantur, rotarum ligna 
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vinte 7S . Asadar, cind rostim vis ’putere’, 
sunetul cuvintului stabileste, cum am spus, 
o anume relace cu tária lucrului pe care il 
semnificá. Tot dintr-o asemenea. vecinátate 
cu rezultatul unei ac^iuni [11, 20] pare sá se 
formeze si cuvintele vincula ’lanluri’, deoarece 
implica ideea de violenta, si vimen ’nuia’, 
deoarece [cu ajutorul nuielelor] se leagá strins 
ceva. Tot de aici [12, 1] vine si vitis ’vtyá’, 
fiindcá [aceastá planta] atirná cu ajutorul 
unor circei de aracii de care este inlán^uitá 74 . 
La fel, Teren].iu 76 a dat unui bátrin numele 
de incurvus senex vietus ’bátrin incovoiat 
§i indoit’, datoritá asemánárii. In acelasi 
mod [se explica] si de ce i se spunc via ’drum’ 70 
unei fi§ii de pámint intortocheate si bátá- 
torite de picioarele cáláre].ilor; cáci, dacá 
vom accepta cá via ’drum’ vine de la faptul 
cá pámintul este bátátorit de vis pedum 
’for^a picioarelor’, atunci etimología se con- 
stituie aici prin vecinátate. Sá presupunem 
insá cá [acest cuvint (via ’drum’) se formeazá] 
prin asemánare de la vitis ’vi^á’ sau de la 
vimen ’nuia’, deci de la ideea de ’flexiune, 
curbare’. Dacá cineva m-ar intreba de ce 
[12, 5] s-a spus via ’drum’, ii voi ráspunde 
cá [a apárut] de la flexus ’curburá’, fiindcá 
cei vechi au spus [cá existá o legáturá intre] 
flexus ’curb’, incurvus ’incovoiat’ si vietus 
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vocant, persequitur quaerere, unde vietum 
flexum dicatur, et hic respondebo, a similitu- 
dine vitis. Instat atque exigit unde istud sit 
vitis nomen: dico quia vincit ea quae compre- 
henderit. Scrutatur ipsum vincire, unde dic- 
tum sit, dicemus, a vi. Vis quare sic appella- 
tur, requiret; redditur ratio, quia robusto et 
valido sono verbum rei, quae significatur, 
congruit, ultra [12,10] quod requirat non 
habet. 

Quot modis autem verborum origo corrup- 
tione vocum varietur, ineptum est prosequi, 
nam et longum et minus quam illa quae dicta 
sunt, necessarium est. 
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’indoit’ 77 ; de ajci au primit numele de 
victi ’obezi’ si [bucá^ile de lemn] inconju- 
rate cu un cerc de fier ale ro^ii. Dacá in conti¬ 
nuare as fi intrebat de ce se spune vietus 
la tot ce este curbat ( flexus), voi ráspunde, 
si in acest caz, cá datoritá asemánárii cu 
vitis ’vi^á’. Daca [interlocutorul meu] ar 
stárui si ar dori neapárat sá stie de unde vine 
numele acesta, vitis ’vi^á’, voi ráspunde cá 
vine de la aceea cá vi|a inlán|uie (vincit) 
tot ce cuprinde. Cáutindu-se si explicaba, 
acestui vincire ’a lega, a inlán^ui’, vom rás¬ 
punde cá vine de la vis ’putere, tárie’ 78 . 
[Mai departe] vom cáuta sá aflám de ce vis 
se cheamá astfel:[in acest moment] ne vom 
íntoarce la rafionamentul [invocat mai sus], 
conform cáruia, prin sonoritatea sa puter- 
nicá si viguroasá, cuvintul stabileste un acord 
cu lucrul pe care il semnificá; dincolo [12, 10] 
[de aceasta] nu mai este posibilá nici o cer- 
cetare 79 . 

Nu mai are insá nici un rost sá continuám 
sá cercetám in cite chipuri variazá etimologia 
cuvintelor ca urmare a coruperii sunetelor 80 ; 
aceastá [indeletnicire] ar fi prea índelungatá 
§i ar fi si mai pu^-in necesará decit cele ce au 
fost spuse. 
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Gaput VII 


Nunc vim verborum, quantum res patitur, 
breviter consideremus. Vis verbi est qua 
cognoscitur quantum valeat; valet autem 
tantum, quantum audientem movere potest. 
Porro movet audientem, aut secundum se, aut 
secundum id quod significat, aut ex utroque 
communiter. Sed cum secundum se movet, 
aut ad solum sensum [12,15] pertinet, aut 
ad artem, aut ad utrumque. Sensus autem 
aut natura movetur, aut consuetudine. Natura 
movetur in eo, quod offenditur si quis nominet 
Artaxerxem regem vel mulcetur cum audit 
Euryalum. Quis enim etiamsi nihil utique de 
his hominibus audierit, quorum ista sunt 
nomina, non tamen in illo asperitatem maxi- 
mam, et in hoc iudicet esse lenitatem? Con¬ 
suetudine movetur sensus, cum offenditur 
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Capitolul VII 


Sá examinám acum pe scurt, atit cit se va 
putea, [conceptul de] vis verborum ’puterea 
(de semnificare) a cuvintelor’. Fís verbi ’pu¬ 
terea (de semnificare) a cuvintului’ este ceva 
prin care ne dám seama de valoarea cuvin¬ 
tului ; aceastá valoare se másoará dupa im- 
presia produsa asupra celui care aude cu- 
vintul 81 . Pe de alta parte, un cuvint il 
impresioneaza pe ascultátor fie prin el insusi, 
fie prin ceea ce semnificá, fie prin amindouá 
deopotrivá 82 . Cind impresioneaza prin el insusi, 
aceasta ^ine sau numai de sim^ul [auzului], 
[12, 15,] sau de regulile stiin^ei [gramaticale], 
ori de amindouá deopotrivá. Simtul [auzului] 
este impresionat fie de caracterul [sunetelor], 
fie de familiarizarea [cu ele]. Caracterul [sune¬ 
telor] (natura) 88 ne impresioneazá fie prin 
aceea cá ele ne zgirie urechea, ca atunci cind 
cineva pronun^á numele regelui Artaxerxes, 
fie prin aceea cá ne apar ca o míngiiere, ca 
atunci cind auzim numele lui Euryalus. Si-ntr-a- 
devár, chiar dacá n-ar fi auzit nimic despre 
oamenii cárora le aparan aceste [douá] nume, 
totusi, oricine ar putea sá remarce cá pri- 
mul [nume] este deosebit de aspru, iar celá- 
lalt [este] cit se poate de plácut. Prin fami¬ 
liarizare (consuetudo) 84 , simpil [auzului] este 
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cum audit quiddam sicut Motta pro Cotta; 
nam hic ad suavitatem soni vel insuavitatem 
[12,20] nihil interest; sed tamen valent aurium 
penetralia movere, utrum per se transeúntes 
sonos quasi hospites notos, an ignotos reci- 
piant. Arte autem movetur auditor, cum enun- 
tiato sibi verbo adtendit quae sit pars ora- 
tionis ,[13,1 ] vel si quid aliud in his disciplinis, 
quae de verbis traduntur, accepit. At vero ex 
utroque, id est et sensu et arte de verbo 
iudicatur, cum id, quod aures mentiuntur, 
ratio notat, et nomen ita ponitur; ut dicitur, 
optimus, mox ut autem longa una syllaba 
et duae breves huius nominis percusserint, 
animus ex arte statim pedem dactylum 
agnoscit. 

Sensum vero non secundum se, sed secun- 
dum id quod significat verbum movet, [13,5] 
quando per verbum accepto signo, animus 
nihil aliud quam ipsam rem intuetur, cuius 
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impresionat de perceperea a ceva, ca, de pildá, 
atunci cind auzim Motta in loe de Cotia-, 
n-are nici o importarla aici [12, 20] caracterul 
plácut sau neplácut al sunetului; conteazá 
mai mult impresionarea taini^elor urechii 84 bis , 
in másura in care [acestea] primesc sunetele 
care trec prin ele ca pe nisteoaspe^i cunoscut-i 
sau ca pe unii necunoscu^i. Prin stiintá 
(ars) auditorul este impresionat atunci cind, 
enun^indu-i-se un cuvint, pricepe ce parte de 
vorbire este [13, 1] sau dacá acesta con¬ 
fine vreun alt element care se supune reguli- 
lor stiin^elor cuvintárii 86 . In realitate, jude- 
cám un cuvint din ambele perspective, adicá 
si prin sim^ul [auzului], si prin stiintá, de 
vreme ce rat-iunea ia cunostin^á de ceea ce 
urechile percep in mod confuz; si astfel se 
stabileste un nume. De pildá, cind rostim 
optimus ’foarte bun’, indatá ce silaba lungá 
si cele douá silabe scurte care alcátuiesc 
acest nume au atins urechea, ratiunea, pe 
temeiul stiin^ei, recunoaste imediat aici un 
picior dactilic, optimus 86 . 

[Sá trecem acum la celálalt caz.] Un cuvint 
impresioneazá sim^ul auzului nu prin el insusi, 
ci prin ceea ce semnificá, [13, 5] íntrucit, 
receptindu-se un semn prin intermediul cu- 
vintului, spiritul nu ia seama la nimic altceva 
decit la lucrul insusi, al cárui semn este 
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illud signum est quod accepit; ut cum, Augus- 
tino nominato, nihil aliud quam ego ipse 
cogitor ab ipso, cui notus sum; aut quilibet 
hominum menti occurit, si forte hoc nomen, 
vel qui me ignorat audierit, vel qui alium 
novit, qui Augustinus vocetur. 

Cum autem simul et secundum se verbum 
movet audientem, et secundum id quod signi¬ 
ficad tune et ipsa enuntiatio, et id quod ab eo 
enuntiatur, simul advertitur. Unde enim sit 
quod non offenditur aurium castitas, cum 
audit, [13,10] Manu, ventre, pene, bona patria 
laceraverat. Offenderetur autem si obscoena 
pars corporis sórdido ac vulgari nomine appel- 
laretur; in hoc autem sensum animumque 
utriusque deformitas offenderet, nisi illa tur- 
pitudo rei quae significata est, decore verbi 
significantis operiretur, cum res eadem sit, 
cuius utrumque vocabulum est, veluti non alia 
meretrix, sed aliter tamen videtur eo cultu, 
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acela pe care 1-a primit; asa cum, la rostirea 
numeiui Augustinus, cel cáruia ii sint cunoscut 
se gindeste la mine si la nimic altceva; 
daca din intimplare acest nume a fost auzit 
sau de cineva care nu má cunoaste, sau de 
cineva care il stie pe un altul care se numeste 
Augustinus, acestuia ii vine in minte oricare 
dintre [cei doi] oameni 87 . 

In schimb, cind pe ascultator il impre- 
sioneazá un cuvint si prin el insusi, si prin 
ceea ce semnificá, atunci si enun[area in sine, 
si [realitatea] denumita prin aceasta sint 
evidencíate in egalá másurá 88 . De aici rezultá 
ca nu este deloe ranitá pudoarea urechilor 
la auzul propozi^iei [13, 10]: Manu, ventre , 
pene, bona patria laceraverat. ’Cu mina, cu 
píntecul, cu penisul a risipit bunurile parin- 
testi.’ 80 [Pudoarea urechilor] ar fi ranita, 
in schimb, dacá partea obscena a corpului 
ar fi numitá cu numele cel trivial si popular. 
Insá uri^enia amindurora [a cuvintului trivial 
si a lucrului ca atare] ar rani auzul si spiritul, 
dacá nerusinarea lucrului semnificat n-ar fi 
inváluitá in decen^a cuvintului semnificant, 
de§i amindouá cuvintele, atit cel trivial, 
cit si celálalt, exprimá aceeasi realitate 90 . 
E ca §i cind o curtezaná nu devine alta, dar 
pare altfel in infá^isarea pe care obisnuieste 
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quo ante iudicem stare adsolet, aliter eo quo 
in luxurioso cubículo iaceret. 

Cum igitur tantam vim tamque multiplí¬ 
cela appareat esse verborum, [13,15] quam 
breviter pro tempore summatimque adtigi- 
mus, dúplex hic ex consideratione sensus nas- 
citur; partim propter explicandum veritatem, 
partim propter servandum decorem, quorum 
primum ad dialecticum, secundum ad orato- 
rem máxime pertinet. Quamvis enim nec 
disputationem deceat ineptam, nec eloquen- 
tiam oporteat esse mendacem, tamen in illa 
saepe atque adeo pene semper audiendi delicias 
discendi cupido contemnit, et in hac imperi- 
tior multitudo quod órnate dicitur, etiam vere 
dici arbitratur. Ergo cum appareat quid sit 
uniuscuiusque proprium, manifestum est 
[13,20] et disputatorem, si qua ei delectandi 
cura est, rhetorico colore aspergendum, et 
oratorem, si veritatem [14,1 ] persuadere vult, 
dialecticis quasi nervis atque ossibus esse 


86 



sá o ia in fat-a judecátorului si altfel cinü 
se intinde lasciv in patul desfrinárii. 

S-a vádit asadar cit de complicatá si va- 
riatá este [problema] puterii [de semnificare a] 
cuvintelor, [13, 15] [problema] pe care, din 
lipsá de timp, am atins-o doar pe scurt si 
superficial. Din aceastá examinare, rezulta 
[cá orice cuvint se prezintá sub] un dublu 
aspect: pe de o parte, din perspectiva des- 
fásurarii adevárului, iar, pe de alta parte, 
din cea a pástrárii frumuse^ii [vorbirii]. Dintre 
aceste douá aspeóte, primul il intereseazá 
pe dialectician, iar cel de-al doilea mai ales 
pe orator. Cu tóate cá nici disputei dialectice 
nu-i stá bine sá fie searbádá, si nici elocin^a 
nu trebuie sá acopere minciuni, totusi, adesea, 
ba chiar aproape intotdeauna, plácerea de a 
auzi duce in dialecticá la dispre^uirea adevá- 
ratelor incintári ale invát.árii, iar in elocin^á 
mul^imea mai neinstruitá ajunge sá soco- 
teascá drept adevárat ceea ce este rostit in 
mcd elegant 91 . Asadar, vádindu-se ce este 
caracteristic fiecárei discipline, apare evident 
[13, 20] cá dialecticianul, dacá are intensa 
de a plácea, trebuie sá se vopseascá in cu- 
loarea retoricii, iar oratorul, dacá vrea sá 
convingá de adevár [14, 1], trebuie sá-si 
intáreascá discursul cu [ceea ce am putea 
numi] nervii si oasele dialecticii. E la fel cum 
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roborandum, quae ipsa natura corporibus 
nostris, nec firmitati virium subtraherepotuit, 
nec oculorum offensioni patere permisit. 


Caput VIH 

Itaque nunc propter veritatem diiudican- 
dum, quod dialéctica profitetur, ex hac ver- 
borum vi, cuius quaedam semina sparsimus, 
quae impedimenta nascuntur videamus. Impe- 
dit auditorem [14,5] ad veritatem videndam, 
in verbis, aut obscuritas aut ambiguitas; Ín¬ 
ter obscurum et ambiguum hoc interest, quod 
in ambiguo plura se ostendunt, quorum quid 
potius ancipiendum sit ignoratur, in obscuro 
autem nihil aut parum quod abtendatur, 
apparet. Sed ubi parum est quod apparet, 
obscurum est ambiguo simile, veluti si quis 
ingrediens iter, excipiatur aliquo bivio, vel 
trivio, vel etiam, ut ita dicam, multivio loco, 
sed densitate nebulae nihil viarum quod est 
eluceat; ergo a pergendo prius obscuritate 
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natura, insási a fácut corpurile noastre: n-a 
rápit nimic din vigoarea puterilor lor, dar 
nici n-a lásat [sá se manifesté in aspectul lor] 
oeva care sá nu placa privirilor 92 . 


Capitolul YIII 

In sfirsit, pentru a discerne acest adevár 
cu care se ocupa dialéctica, sá vedem acum — 
cu ajutorul acelei puteri [de semnificare] 
a cuvintelor, cáreia i-am stabilit mai sus 
citeva principii 93 — ce piedici se ivesc [in 
calea lui]. Ceea ce il impiedicá pe auditor sá 
vadá adevárul in cuvinte [14, 5] este fie 
obscuritatea, fie ambiguitatea 94 . Diferen^a 
dintre obscur si ambiguu constá in faptul cá 
in [exprimarea] ambiguá apar mai multe 
sensuri, dintre care nu stim pe care trebuie 
sá-1 preferám, pe cind in cea obscurá nu apare 
nimic sau foarte pu^in din ceea ce ne astep- 
tám sá apará 9G . Acolo unde apare cit de 
pu^in [din sensul asteptat], obscuritatea este 
asemánátoare cu ambiguitatea. E ca si cind 
cineva care inainteazá pe un drum ajunge 
intr-un loe in care drumul se imparte in douá, 
trei sau chiar mai multe cái si, datoritá gro- 
simii negurii, nu se mai poate distinge care 
dintre drumuri este cel bun. Asadar, cálátorul 
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tenetur. At ubi aliquantum rarescere nebulae 
[14,10] coeperint, videtur aliquid, quod utrum 
via sit, an terrae proprius et nitidior color 
incertum est; hoc est obscurum ambiguo 
simile. Dilucescente coelo, quantum oculis sa¬ 
tis sit, iam omnium viarum deductio clara 
est, sed qua sit pergendum, non obscuritate, 
sed ambiguitate dubitatur. 

Item sunt obscurorum genera tria; unum 
est quod sensui patet, animo clausuro est, 
tamquam si quis malum punicum pictum 
videat, qui ñeque viderit aliquando, nec 
omnino quale esset audierit, non oculorum 
est, sed animi, quod cuiusce rei pictura sit, 
nescit. Alterum [14,15] genus est, ubi res 
animo pateret, nisi sensui clauderetur, sicut 
est homo pictus in tenebris; nam ubi oculis 
apparuerit, nihil animus hominem pictum 
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este impiedicat sá inainteze mai intii de 
obscuritate. Apoi, indatá ce negura incepe 
sá se risipeascá, [14, 10] se intrezáreste 
ceva, insá nu este deloe sigur dacá [ceea ce se 
vede] este drumul sau mai degrabá culoarea 
proprie, mai strálucitoare, a solului; avem 
aici o obscuritate asemánátoare ambigui- 
tá^ii. Cind cerul se lumineazá indeajuns pen- 
tru ca privirile sá poatá discerne ceva, sta- 
bilirea fiecárui drum devine limpede; ceea ce-1 
face [pe cálátor] sá se [mai] indoiascá pe care 
dintre ele sá inainteze este [acum] ambi- 
guitatea, si nu obscuritatea. 

Existá trei tipuri de obscuritate 96 . Cel 
dintii apare atunci cind ceva se dezváluie 
sim^ului [vederii], dar rámine ascuns spiri- 
tului, ca atunci cind, de exemplu, cineva 
vede o rodie pictatá, [fruct] pe care nu 1-a 
vázut niciodatá [in realitate] si despre care 
nici n-a auzit nimic; faptul cá [privitorul] 
nu cunoaste obiectul reprezentat [de res¬ 
pectiva picturá] nu se datoreazá ochilor, 
ci spiritului. Al doilea [14, 15] tip de obscu¬ 
ritate este acela cind obiectul s-ar releva spi¬ 
ritului dacá n-ar fi ascuns sim^ului [vederii], 
a?a cum este cazul chipului pictat al unui 
om, asezat in íntuneric; cáci, intr-adevár, 
dacá [acest obiect] ar fi infá^isat privirilor, 
spiritul nu s-ar índoi nici o clipá cá este 
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dubitabit. Tertium genus est, in quo etiam 
sensui absconditur, quod tamen si nudaretur, 
nihilo magis animo emineret quod genus est 
omnium obscurissimum, ut si imperitus ma- 
lum illud punicum pictum etiam in tenebris 
cogeretur agnoscere. 

Refer nunc animum ad verba, quorum istae 
sunt similitudines constitutae. Pone quem- 
piam grammaticum [14,20] convocatis disci- 
pulis, factoque silentio suppresa voce dixisse, 
temetum, quod ab eo dictum, qui prope assi- 
debant satis audierunt, qui remotius, parum, 
qui autem remotissime, nulla omnino voce 
perstricti sunt. Horum autem partim sciebant, 
illi scilicet qui nescio quo casu remotiores 
erant, quid esset temetum; reliquos prorsus 
latebat omnes obscuritate impediebantur. Et 
hic iam perspicis omnia genera obscuritatum. 
Nam qui auditu nihil dubitabant, primum 
illud [14,25] genus patiebantur, cui simile 
est, malum punicum igaorantibus, sed in luce 
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portretul unui om. Exista si un al treilea 
tip de obscuritate, in cazul eáruia este ascuns 
§i sim^ului [vederii] un obiect care, chiar 
dacá ar fi dezváluit, n-ar deveni [prin acest 
fapt] cu nimic mai ciar pentru spirit; acest 
tip este cel mai obscur dintre tóate; ca 
exemplu, sá ne inchipuim un neini^iat silit 
sá recunoascá aceeasi rodie pictatá, asezatá 
insá in íntuneric. 

Indreaptá-^i acum atenea spre cuvinte 
fa^a de care exemplele de mai sus sint date 
spre analogie. Imagineazá-^i cá un gramati- 
cian oarecare, [14, 20] dupa ce s-a fácut 
Uniste intre discipolii strinsi in jurul sáu, 
rosteste cu o voce joasá cuvintul tcmetum 
’vin (curat)’; cei ce stau mai aproape aud 
destul de bine ceea ce se rosteste, cei care 
stau mai departe aud doar pu^in, iar cei 
toarte depárta^i nu percep nici cel mai slab 
sunet. O parte din discipoli, si anume aceia 
care, prin nu §tiu ce intimplare, sint mai 
aproape, recunosc ce inseamná temetum. Impie- 
dica^i de lipsa de claritate, to^i ceila4i nu 
in^eleg absolut nimic. Prin aceasta, i^i vei 
lámuri tóate [cele trei] tipuri de obscuritate. 
Cei care, la auzirea cuvintului, nu au nici 
o indoialá se incadreazá in primul [14, 25] 
tip de obscuritate, caz similar celui cu rodia 
pictatá pentru neini^ia^i, dar expusá la lu- 
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pictum. Qui noverant verbum, sed auribus 
aut parum aut omnino non acceperant vocem; 
secundo illo genere laborabant, cui similis est 
hominis imago, sed non in conspicuo, sed 
omnino tenebroso loco. Qui autem non solum 
vocis, sed et significationis verbi experts 
erant, tertii generis, quod omnino deterrimum 
est, caecitate involvebantur. Quod autem 
[15,1] dictum est, quoddam obscurum ambi¬ 
guo simile, in his perspici potest, quibus 
verbum erat quidem notum, sed vocem penitus 
nullam, aut non omnino certam perceperant. 
Omnia igitur obscura loquendi genera vitabit, 
qui et voce quantum satis est clara, nec ore 
impedito, et verbis notissimis utetur. 

Vide nunc in eodem grammatici exemplo, 
quam longe alias impediat ambiguitas quam 
obscuritas verbi. Fac enim eos qui aderant et 
satis sensu accepisse vocem magistri, [15,5] 
et illum verbum enuntiasse, quod esse 
ómnibus notum, utputa, fac eum dixisse, 
magnus, et deinde siluisse; adtende quid 
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mina. Cei care cunóse cuvintul, dar nu ii 
recepteazá sunetele decit foarte pu^in sau 
deloe, suferá de cel de-al doilea tip de obscuri- 
tate, aici fiind ceva similar [cu alt caz, expli- 
cat mai sus], cind portretul unui om era 
asezat nu la vedere, ci intr-un loe foarte 
íntunecos. In sfirsit, cei lipsi^i nu numai de 
perceperea cuvintului sonor, dar si de in^e- 
legerea semnifica^iei sale, se prábusesc, orbi, 
ín cel de-al treilea tip de obscuritate, care 
este cel mai ráu 97 . Cít priveste [15, 1 ] 
acea obscuritate discutatá [mai sus], ase- 
mánátoare cu ambiguitatea, aceasta poate fi 
remarcatá la aceia cárora cuvintul le era 
cunoscut, dar care n-au perceput exact absolut 
nici un sunet, sau au perceput ceva nu destul 
de sigur. Tóate aceste tipuri de obscuritate 
a vorbirii le va evita acela care va vorbi 
cu o voce destul de limpede, fárá vreun defect 
de pronuncie, si care va utiliza cuvinte 
foarte cunoscute 98 . 

Tot din acest exemplu cu gramaticianul 
po^i vedea si cite alte piedici adaugá ambi¬ 
guitatea obscuritát'ii cuvintelor. Imaginea- 
zá-^i deci cá [discipolii] care erau de fa^á 
au perceput suficient, cu auzul, vocea magis- 
trului, [15, 5] si cá acesta a pronun^at 
un cuvint cunoscut tuturor, cá a rostit, 
de exemplu, cuvintul magnus ’mare’ §i apoi 
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incerti hoc audito nomine patiantur. Quid 
si dicturus est, quae pars orationis est? Quid 
si de mettris quensiturus, qui sit pes ? Quid si 
historiaminterrogaturus, utputa, Magnus Pom- 
peius quot bella gesserit ? Quid si commendan- 
dorum carminum gratia dicturus est, Magnus 
et pene solus poeta Virgilius? Quid si obiu- 
gaturus negligentiam discipulorum, in haec 
deinde verba [15,10] prorumpat, Magnus vos 
ob studium disciplinae torpor invasit ? Videsne 
remota nébula obscuritatis, illud quod supra 
dictum est quasi eminuisse multivium? Nam 
hoc unum quod dictum est, magnus, et nomen 
est, et pes chorius est, et Pompeius est, et 
Virgilius est, et negligentiae torpor. Et si qua 
alia vel innumerabilia non commemorata sunt, 
quae tamen per hanc enuntiationem verbi 
possunt intelligi. 
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a tácut. la seama acum cit de nesiguri se 
aratá [discipolii] la auzul acestui termen! 
Ce vrea sá insemne aceastá formulare ? [Cumva 
íntreabá] ce parte de vorbire este ? Dacá 
este vorba de o másurá métrica, ce fel de 
picior formeazá? Face cumva apel la [o pro¬ 
blema] de istorie, de exemplu la Pompeius 
Magnus, la cite rázboaie a purtat el ? Se 
refera cumva la poezia prin excelen^á, nu- 
mindu-1 pe Virgiliu magnus ’marele’ si aproape 
singurul poet ? Ce-ar fi dacá, pentru a dojeni 
delásarea discipolilor sái, magistrul ar iz- 
bucni, [15, 10] in cele din urmá, cu urmá- 
toarele cuvinte: Magnus vos ob studium dis- 
ciplinae torpor invasit! ’O mare toropealá 
v-a coplesit din pricina rivnei la invá^á- 
turá!’ ? Oare nu-^i dai seama cá, departe de 
a fi o negurá de obscuritá^i, acest cuvint 
[magnus ’mare’] éare a fost spus mai sus 
se vádeste a avea sensuri múltiple ? Cáci 
cuvintul magnus este in acelasi timp si nume, 
§i troheu, si Pompeius, si Virgiliu, si toro- 
peala delásárii. §i mai sint incá si alte nenumá- 
rate lucruri care, desi nu au mai fost amin- 
tite, pot totu§i veni in minte la enun^area 
acestui cuvint 
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Caput IX 


Itaque rectissime a dialecticis dictum est, 
ambiguum esse omne verbum. Nec moveat 
quod apud Ciceronem calumniatur Horten- 
sius, [15,15] hoc modo: Ambigua se aiunt 
audire acute, explicare dilucide; item omne 
verbum ambiguum esse dicunt, quomodo igitur 
ambigua ambiguis explicabunt? nam hoc est 
in tenebras extinctum lumen inferre. Facile 
quidem atque callide dictum. Sed hoc est 
quod apud eundem Ciceronem dicit Scaevolae 
Ántonius: Denique ut sapientibus diserte, 
stultis etiam vere videaris dicere. Quid enim 
aliud loco ille facit Hortensius, nisi acumine 
ingenii [15,20] et lepore sermonis, quasi 
meraco et suavi poculo imperitis caliginem 
offundit ? Quod enim dictum est, omne ver¬ 
bum [16,1] ambiguum esse; de singulis verbis 
dictum est. Explicantur ambigua disputando, 
et nemo utique verbis singulis disputat. Nemo 
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Capitolul IX 


Pe buná dreptate s-a spus de catre dialec- 
ticieni cá orice cuvint este ambiguu 10 °. De 
aceea, sá nu ne impresioneze faptul cá, intr-o 
lucrare de Cicero, Hortensius aduce [stoi- 
cilor] [15, 15] urmátorul repros: „Spun cá 
ei sesizeazá cu abilitate cuvintele ambigue 
§i cá le explica limpede; de asemenea, afirmá 
cá orice cuvint este ambiguu; atunci cum 
vor explica ei ambiguitá^ile prin alte ambi- 
guitá^i? E ca si cum ai purta prin intuneric 
o luminá stinsá!“ 101 Subtilá si fericitá expri¬ 
mare ! Iatá, insá, la acelasi Cicero, ce ii spune 
Antonius lui Scaevola: „In sfirsit, ca sá 
párem in^eleptá, vorbim cu elocven^á, ca ?i 
cind a rosti numai adevárul [inseamná a 
párea] prost.“ 102 In realitate, ce altceva 
face aici Hortensius decit ca, prin ascu- 
^imea spiritului [15, 20] si printr-un orna- 
ment al stilului, sá verse in fa|a neini^ia^ilor 
un ñor de fum, dindu-1 drept o cupá cu vin 
curat si dulce ? Cáci ceea ce a afirmat [ol, 
si anume] cá orice cuvint [16,1 ] este ambiguu, 
este valabil numai pentru fiecare cuvint 
luat in parte. Ambiguitá^ile se limpezesc 
doar prin dezbatere si, [in nici un caz,] ni- 
meni nu dezbate prin cuvinte luate separat. 
Nimeni, prin urmare, nu clarificá ni^te 
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igitur ambigua verba verbis ambiguis expli- 
cabit. Et tamen, cum omne verbum ambi- 
guum sit, nemo verbum ambiguum nisi verbis, 
sed etiam coniunctis, quae iam ambigua non 
sunt, explicabit. Ut enim si diceretur: Omnis 
miles bipes est, non ex eo sequeretur, ut 
cohors ex militibus bipedibus tota constaret. 
[16,5] Ita cum dico ambiguum omne verbum, 
non dico sententiam, non disputationem, 
quamvis verbis ista texantur. Omne igitur 
ambiguum verbum non ambigua disputatione 
explicabitur. 

Nunc ambiguitatum genera videamus. Quae 
prima dúo sunt: unum in iis etiam, quae 
dicuntur, alterum quod in iis solis, quae 
scribuntur, dubitationem facit. Nam si quis 
audierit, acies, et si quis legerit, poterit incer- 
tum habere, nisi per sententiam clarescat, 
utrum acies militum, an oculorum dicta vel 
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cuvinte ambigue cu ajutorul unor ouvinte 
ambigue. §i, totusi, de vreme ce orice cuvint 
este ambiguu, nimeni nu va explica un ase- 
menea cuvint decit tot cu cuvinte, insá cu 
cuvinte care, fiind imbinate, nu mai sint 
ambigue. De exemplu, dacá am spune: Omnis 
miles bipes est ’Orice soldat este biped’, 
din aceastá afirmare n-ar reiesi [neapárat] 
cá o intreagá cohortá este alcátuitá numai 
din soldará cu douá picioare. [16, 5] Tot 
astfel, cind afirm cá orice cuvint este ambiguu, 
nu spun si cá orice enun$ sáu orice dezba- 
tere 103 este ambiguá, cu tóate cá si acestea 
sint alcátuite tot din cuvinte. Asadar, [nicio- 
datá] nici un cuvint ambiguu nu va fi clari- 
ficat printr-o dezbatere ambiguá l04 . 

Sá vedem acum care sint tipurile de ambi- 
guitate 105 . Existá, mai intii, douá tipuri 
[de ambiguitate]: unul care implicá indoiala 
asupra unor cuvinte cind se róstese, iar altul 
care implicá indoiala numai asupra cuvinte- 
lor care sint scrise l08 . [Sá ne inchipuim, 
de exemplu, cá] cineva ar fi auzit rostin- 
du -se cuvintul acies ’táis’, iar altcineva 1-ar fi 
citit. Dacá nu s-ar arunca o razá de luminá 
prin context, ar fi posibil sá nu stim cu care 
din sensurile urmátoare a fost rostit sau scris 
cuvintul acies: acies ferri ’táisul sabiei’, acies 
militum ’linie de soldará (in luptá)’ sau acies 
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scripta sit. [16,10] At vero si quis inveniat 
soriptum, verbi causa, leporem, nec appareat 
qua sententia positura sit, profecto dubitabit, 
utrum penúltima huius verbi syllaba produ- 
cenda sit, ab eo quod est lepos, an ab eo quod 
est lepus corripienda. Quam scilicet non pate- 
retur ambagem, si accusativum huius nominis 
casum voce loquentis acciperet. Quid si quis 
dicat loquentem male pronuntiare potuisse, 
iam non ambiguitate, sed obscuritate impe- 
diretur auditor. Ex illo tamen genere quod 
ambiguo simile est, quia male latine pronun- 
tiatum verbum, [16,15] non in diversas 
rationes trahit cogitantem, sed ad id quod 
apparet impellit. 

Cum igitur ista dúo genera inter se pluri- 
mum distent, primum genus rursus in dúo 
dividitur; nam quidquid dicitur, et per plura 
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oculorum ’agerime a privirilor’ 107 . [16, 10] 
lar dacá cineva ar gási seria leporem ca un 
cuvint separat [si fárá precizarea sensului] 
§i nu i s-ar lámuri in ce context a fost asezat 
cuvintul, fireste cá ar sta la indoialá dacá 
penúltima silabá a cuvintului este lungá, 
leporem, ceea ce ar insemna cá avem [cazul 
acuzativ de la] cuvintul lepos ’gra^ie’, sau 
dacá este o silabá scurtá, leporem, aici 
fiind deci vorba despre [acelasi caz de la 
cuvintul] lepus ’iepure’. Fárá indoialá cá 
n-ar fi intimpinat o asemenea incurcáturá 
dacá ar fi receptat in vorbirea unui inter¬ 
locutor cazul acuzativ al acestui nume 10s . 
[E posibil de asemenea] sá se spuná si cá 
interlocutorul ar fi putut pronun^a prost cu¬ 
vintul respectiv, insá, [in acest caz,] audi- 
torul s-ar fi lovit nu de o ambiguitate, ci 
de o obscuritate 109 . Ar fi vorba despre acel 
tip [de obscuritate] care este asemánátoare 
ambiguitá]ái, deoarece cuvintul latinesc ráu 
pronun[.at [16, 15] nu il determiná pe ascul- 
tátor sá se gindeascá la diferite sensuri, 
ci il impinge spre ceea ce i s-a párut [cá aude]. 

Aceste douá tipuri de ambiguitate diferá 
deci intre ele foarte mult. Primul tip se im¬ 
parte la rindul sáu in douá [subtipuri], fiindeá 
ceea ce se rosteste ponte fi infles in mai multe 
feluri 110 ; desigur, multiplele posibilitáti de 
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intelligi potest, eadem scilicet plura. aut uno 
vocabulo e una interpretatione, aut tantum 
uno tenentur vocabulo, sed diversis expedi- 
tionibus explicatur. Ea quae una definitio 
potest includere, univoca nominantur; illis 
autem quae sub uno nomine necesse est defini¬ 
ré diverse, aequivoci nomen est. Prius ergo 
[16,20] consideremus univoca, ut quomodo 
genus hoc iam patefactum est, illustretur 
exemplis. Hominem cum dicimus, tam puerum 
dicimus quam iuvenem, quam senem, tam 
stultum quam sapientem, tam magnum quam 
parvum, tam civem quam peregrinum, tam 
urbanum quam agrestem, tam qui iam fuit 
quam qui nunc est, tamen sedentem quam 
stantem, tam divitem quam pauperem, tam 
agentem aliquid quam cessantem, tam gauden- 
tem quam maerentem vel neutrum. Sed in his 
ómnibus dictionibus nihil est, quod non ut 
hominis [16,25] nomen accepit, ita etiam 
hominis definitione claudatur; nam definitio 
hominis est Animal rationale [17,1] mortale; 
non ergo quisquam potest dicere animal ra¬ 
tionale mortale iuvenem tantum, non etiam 
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in^elegere sint con^inute fie intr-un singur 
termen si o singurá interpretare, fie intr-un 
singur termen, care este lámurit insá prin 
diferite scurte explicad*- Termenii pe care 
ii poate inelude o singurá defini^ie se numesc 
univoci; celor in cazul cárora sub un singur 
nume este nevoie de diferite definiri li se 
spune echivoci m . Sá examinám mai intíi 
[16, 20] termenii univoci, ca sá ilustrám prin 
exemple modul in care aceastá categorie se 
manifestá. Cind rostim homo ’om’ 112 , in^e- 
legem atit un copil, cit si un tinár sau un 
bátrin, atit un prost, cit si un in^-elept, unul 
mare, ca si unul mic, un cetá^ean, ca si un 
stráin, un orásean, ca si un ^áran, unul care 
a fost, ca si unul care incá tráieste, atit pe 
unul sezind, cit si pe unul care stá in picioare, 
un bogat, ca si un sárac, unul in [pliná] 
activitate, ca si unul care se odihneste, unul 
vesel, cit si unul trist sau unul indiferent. 
Dar in tóate aceste dictiones ’exprimári’ 113 
nu existá nimic care sá nu poatá primi 
[16, 25] numele de homo ’om’, in aceeasi 
másurá [in care nu existá nimic] care sá nu 
se cuprindá in definiría omului; cáci defi¬ 
nida omului este aceasta: Animal rationale 
[17 , 1] moríale ’Animal racional muritor’. 
Nimeni nu poate spune cá animal racional 
muritor este numai un tinár, dar nu §i 
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senem et puerum etc., aut sapientem esse tan- 
tum, non etiam stultum; immo et ista et 
caetera, quae numerata sunt, sicut hominis 
nomine, ita etiam definitione continentur; 
nam sive puer, sive stultus, sive pauper, sive 
etiam dormiens, si animal rationale mortale 
non est, nec homo est. Est autem homo, illa 
igitur definitione contineatur necesse est; 
[17,5] et de ceteris quidem nihil ambigitur, 
de puero autem parvo aut stulto, sive prorsus 
fatuo, aut de dormiente, vel ebrio, vel furenti 
dubitari potest, quomodo possunt esse anima¬ 
ba rationalia, etiam si possit defendí, sed ad 
alia properantibus longum est. Ad id qu.cd 
agitur illud satis est, non esse islam definitio- 
nem hominis rectam, nisi et omnis homo eadem 
contineatur, et praeter hominem nihil. Haec 
sunt igitur univoca, quae non solum nomine 
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un bátrín sau un copil etc., sau cá ín^eleptul 
este asa, dar nu si prostul! Ba, mai mult: 
atit aceste din urina [dictiones ’exprimári’], 
cit si celelalte care au fost enumérate mai 
inainte sint cuprinse in definida [ca atare] 
a omului, dupa cum sint cuprinse si in numele 
homo ’om’. Intr-adevár, fie [cá este vorba 
despre] un copil, fie de un prost sau un sárac, 
fie chiar si de cineva care doarme, nici unul 
dintre acestia n-ar fi om dacá n-ar fi un ani¬ 
mal racional muritor. ínsá fiecare este om 
§i, deci, este necesar sá fie inclus in definida 
omului. [17 , 5] Chiar si in privin].a celor- 
lal^i nu incape indoialá [asupra includerii 
lor in definiré]. In schimb, in ce-1 priveste 
pe copilul mic sau pe unul prost ori de-a dreptul 
idiot, pe unul dormind, pe unul beat sau 
pe unul furios, e posibil sá apará indoiala 
dacá acestia mai sint anímale raciónale; 
Chiar dacá s-ar putea sus].ine [ideea cá si ei 
sint tot anímale raciónale], este totusi prea 
lungá [aceastá demonstrare] pentru noi, care 
ne grábim spre alte probleme. Este de ajuns, 
pentru chestiunea noastrá, sá spunem cá 
aceastá definiré a omului nu este corectá 
decit dacá se cuprind in ea to$i oamenii, 
§i nimic [altceva] decit omul. Sint deci uni- 
voce acele [semnificat-n] care sint incluse nu 
doar intr-un singur termen, ci chiar intr-o 
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uno, sed una, etiam eiusdem nominis defini- 
tione clauduntur, quamvis et ínter se propriis 
[17,10] nominibus et definitionibus distinguí 
possunt. Diversa enim nomina, puer, adoles- 
cens, dives et pauper, líber et servus, et si 
quod aliud differentiarum est, et ínter se ideo 
proprias definitiones habebunt; sed ut illis 
unum commune nomen est homo, sic animal 
rationale mortale definitio una communis est. 


Caput X 

Nunc aequivoca videamus, in quibus ambi- 
guitatum perplexio prope infinita silvescit. 
Conabor tamen eas in genera certa distinguere. 
Utrum autem conatum meum haec facultas 
sequatur, tu iudicabis. Ambiguitatum igitur, 
quae ab aequivocis veniunt, [17,15] primo 
genera tria sunt: unum ab arte, alterum ab 
usu, tertium ab utroque. Arte nunc dico, 
propter nomina quae in verborum disciplinis 
verbis imponuntur. Aliter enim definitur apud 
grammaticos quid sit aequivocum, aliter apud 
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singurá definiré a acelui termen, desi nu se 
pot distinge intre ele prin propriile nume si 
defini^ii. Cáci diferirá termeni [17, 10] pre- 
cum puer ’copil’, adolescens ’tinár’, dives 
’bogat’ si pauper ’sárac’, líber' ’liber’ si 
servus ’sclav’, avind anumite diferente intre 
ele [ca nume], vor avea, de aceea, si defi- 
ni^ii proprii. Dar, dupa cum tóate au común 
acelasi nume, homo ’om’, tot asa definida 
„animal racional muritor“ le este si ea co¬ 
muna. 


Capitolul X 

Sá examinám acum echivocurile, unde in- 
cilceala de ambiguitá].i este aproape infinit 
de stufoasá. Voi incerca totusi sá le clasific 
in [trei] tipuri precise. lar dacá aceastá pu- 
tin^á de clasificare va fi pe másura inten].iei 
mele, singur vei judeca. Asadar, sint, mai 
intli, trei tipuri de ambiguitate care provin 
din echivocuri: [17, 15] un tip provine din 
§tiinfá (ab arte) 114 , un altul din uz (ab usu), 
iar al treilea tip provine din amindouá deopo- 
trivá (ab utroque). Spun „din stiin].á“, din 
cauza numelor care se impun cuvintelor 
ín cadrul §tiin].elor despre cuvinte 115 . Cáci 
lntr-un fel se defínele echivocul de cátre 
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dialécticos, et tamen hoc unum quod dico, 
Tullius, et nomen est, et pes dactylus, et 
aequivocum. Itaque si quis ex me efflagitet, 
ut definiam quid sit Tullius, cuiuslibet notio- 
nis explicatione respondebo. Possum enim 
recte dicere, Tullius nomen est, quo signifi- 
catur homo summus quídam [17,20] orator, 
qui Catilinae coniurationem cónsul oppressit. 
Subtiliter adtende me nomen ipsum definisse; 
nam si mihi Tullius ipse, qui si viveret, dígito 
monstrari potuisset, definiendus foret, non 
dicerem, Tullius est nomen, quo significatur 
homo, sed dicerem, Tullius est homo, et ita 
cetera adiungerem. Item respondere possem, 
hoc nomen Tullius est dactylus, his litteris 
constans; quod enim eas litteras habeat, opus 
est innuere. Licet enim illud dicere, Tullius 
est verbum, per quod aequivocantur ínter se 
omnia [17,25] cum hoc ipso, quae supra 
dicta sunt, et si quid aliud inveniri potest. Sed 
dico: Cum ergo hoc nomen quod dixi, Tullius, 
secundum artium vocabula tam varié mihi 
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gramaticieni, si ín alt fel de catre dialectí- 
cieni, cáci, pina la urmá, aceastá unitate pe 
care o róstese, Tullius, este deopotrivá si 
nume, si dactil, si echivoc 116 . Astfel, dacá 
cineva ími cere insistent sá defínese ce in- 
seamná Tullius, am sá ráspund prin expli- 
carea fiecárei no^iuni, cáci pot sá afirm in 
mod corect cá Tullius este un nume prin 
care desemnám un anumit om care a fost 
cel mai mare [17, 20] orator si care, fiind 
cónsul, a inábusit conjura!,ia lui Catilina. 
Te rog sá observi cá am definit in mod subtil 
mai intii numele. Dacá ar fi trebuit sá fie 
definit Tullius insusi ca fiintá vie, care ar fi 
putut fi indicatá cu degetul, atunci n-as mai fi 
spus Tullius est nomen, quo significatur homo 
Tullius este un nume prin care desemnám 
un om’, ci Tullius est homo. Tullius este om’, 
si, in continuare, as fi adáugat si celelalte 
[aspecte]. Tot astfel as fi putut ráspunde: 
Acest nume, Tullius, este un dactil, formai 
din cutare litere; si ar fi trebuit sá arát care 
sint acele litere pe care le confine. S-ar mai 
putea spune desigur cá Tullius este un cuvint 
in care s-au inválmásit tóate sensurile discú¬ 
tate mai sus [17, 25], precum si áltele, dacá 
ar putea fi descoperite. Vom face urmá- 
toarea afirmat-ie: de vreme ce numele acesta, 
pe care 1-am rostit, Tullius, a fost posibil 
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licuit definiré, quid dubitamus esse ambiguo- 
rum genus ex aequivocis venientium, quod 
mérito dici possit ex arte contingere ? Diximus 
enim aequivoca esse, quae non ut uno nomine, 
ita etiam una definitione possunt teneri. 

Unde nunc alterum genus est, quod ex 
loquendi usu venire memoravimus. Usum 
nunc appello illud verbum, propter quod verba 
cognoscimus. Quis enim verba propter verba 
[17,30] conquirat et colligat? Itaque iam 
constitue aliquem sic audire, ut notum ei sit; 
nihil de partibus orationis, [18,1 ] aut de 
metris quaeri, aut de verborum aliqua disci¬ 
plina; tamen adhuc potest cum dicitur, Tul¬ 
lius, aequivocorum ambiguitate impediri. Hoc 
enim nomine et ipse qui fuit summus orator, 
et eius picta imago vel statua, et codex quo 
eius litterae continentur, et si quis est in 
sepulcro eius cadaveris, significan potest. 
Diversis enim rationibus dicimus, Tullius ab 
interitu patriam liberavit, et, Tullius inaura- 
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sá-1 defínese atit de variat, potrivit termeni- 
lor stiin^ei [gramaticale], de ce ne-am mai 
índoi cá exista un tip de ambiguitate provenit 
din echivocuri, despre care pe drept s-ar 
putea spune cá au legáturá cu stiin^a? Am 
spus mai inainte cá echivocurile sint no^iuni 
care nu se pot cuprinde intr-o singurá defi¬ 
niré in aceeasi másurá in care se pot totusi 
cuprinde intr-un singur nume. 

De aici rezultá un alt tip de ambiguitate, 
care am amintit cá provine din uzul vorbirii. 
Numesc aici „uz“ acel ceva daioritá cáruia cu- 
noastem cuvintele 117 . Cáci cine oare [17, 30] 
stringe si imbiná cuvinte doar pentru ele 
insele? Imagineazá-^i acum cá cineva aude 
pronun^indu-se Tullius asa cum ii este [perfect] 
cunoscut; nu este acum vorba nici de párale 
vorbirii, [18, 1 ] nici de picioare metrice, si 
nici de vreo regulá gramaticalá; cu tóate 
acestea, la rostirea acestui cuvlnt, auditorul 
se poate impotmoli intr-o ambiguitate de 
echivocuri! Intr-adevár, cu numele Tullius 
íl putem numi si pe cel care a fost cel mai 
mare orator, si un portret sau o statuie a lui, 
§i un codex care cuprinde lucrárile sale, ba 
chiar si ceea ce a mai rámas din corpul sáu 
in mormint. Sint diferite rarunile pentru 
care spunem Tullius ab interitu patriam libe- 
ravit 'Tullius a salvat patria de la prábu§ire’, 
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tus in Capitolio stat, et, [18,5] Tullius tibi 
totus legendus est, et, Tullius hoc loco sepul- 
tus est; unum enim nomen est, sed diversis 
haec omnia definitionibus explicanda sunt. 
Hoc igitur genus aequivocorum est, in quo 
iam nulla de disciplina verborum oritur ambi- 
guitas, sed de ipsis rebus quae significantur. 

At si utrumque confundat audientem vel 
legentem, sive quod ex arte, sive ex loquendi 
usu dicitur, nonne tertium genus recte annu- 
merabitur ? Cuius exemplum in sententia qui- 
dem apertius apparet, ut si quis dicat, Multi 
dactylico metro scripserunt, ut est [18,10] 
Tullius; nam his incertum est utrum Tullius 
pro exemplo dactyli pedís, an dactylio poetae 
positum sit; quorum illud ex arte, hoc ex usu 
loquendi accipitur. Sed in simplicibus etiam 
verbis contigit, licet tantum vocem huius verbi 
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sau Tullius inauratus in Capitolio stat 
’Tullius stá in Capitoliu poleit cu aur’, sau 
[18, 5] Tullius tibí totus legendus est ’Tre- 
buie sá-1 citesti pe Tullius in intregime’ 
ori Tullius hoc loco sepultus est ’Tullius este 
inmormintat in acest loe’. Avem, intr-ade- 
vár, un singur nume, dar tóate aceste situa^ii 
trebuie explícate prin defini^ii diferite. Exista, 
prin urmare, un tip de echivocuri in care 
ambiguitatea se iveste nu dintr-o regula 
gramaticalá, ci din chiar lucrurile care sínt 
semnificate. 

lar dacá cineva confunda auditorul cu 
cititorul sau ceea ce provine din stiin^a 
[gramaticalá] cu [ceea ce provine] din uzul 
vorbirii, oare nu pe buná dreptate ar tre- 
bui sá luám in considerare si un al treilea 
tip de ambiguitate? Un asemenea exemplu 
de ambiguitate ne apare cu multá claritate 
in enun^ul urmátor; dacá cineva spune Mul¬ 
lí dactylico metro scripserunt, ut est [18, 10] 
Tullius ’Multi au scris in metru dactilic, 
cum este Tullius’ , nu distingem aici dacá 
Tullius este luat ca un exemplu de picior 
dactilic sau de poet care a folosit dactilul. 
Aceastá [nesiguran^á] rezultá, pe de o parte, 
din stiintá, iar, pe de altá parte, din uzul 
vorbirii. Si in privin^a cuvintelor simple 
se intimplá la fel ca in cazul pe care 1-am 
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grammaticus audientibus discipulis enuntiet, 
ut supra ostendimus. 

Cum igitur haec tria genera manifestis ra- 
tionibus ínter se differant; rursum primum 
genus in dúo dividitur. Quidquid enim ex 
arte, verborum facit ambiguitatem, partim 
sibi pro exemplo esse potest, partim [18,15] 
non potest. Cum enim definió quod significat 
nomen, possum hoc ipsum exempli gratia sup- 
ponere, quod dico nomen, utique nomen est; 
hac enim lege per casus flectitur dicendo no¬ 
men, nominis, nomini, etc. Item cum definió 
quid significat dactylus, hoc ipsum potest 
pro exemplo esse. Enim cum dicimus, dactylus, 
unam syllabam longam et duas deinde breves 
enuntiamus. At vero cum definitur adverbium 
quid significet, non potest hoc ipsum pro 
exemplo dici; etenim cum adverbium dicimus, 
[18,20] haec ipsa enuntiatio nomen est. Ita 
secundum aliam notionem, adverbium utique 
adverbium est, et nomen non est; secundum 
aliam vero adverbium, non est adverbium 
quia nomen est. Item pes creticus, quando 
quid significet definitur, non potest hoc ipsum 
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ínfájásat mai sus, cind, ín fatn elevilor care 
il ascultau, un gramatician n-a fácut decit 
sá pronun^e cuvintul. 

Asadar, aceste trei tipuri de ambiguitate 
se deosebesc intre ele prin trñsáturi evidente. 
La rindul sáu, primul tip de ambiguitate se 
Imparte ín doua [subtipuri]. O parte din 
cuvintele care produc ambiguitate prin stiin^á 
pot fi date ca exemplu, [18, 15] alta parte 
ínsá nu. Cáci, atunci cind stabilesc ce semni¬ 
ficá nomen ’nume’ [si 'substantiv’], pot sá 
propun ca exemplu chiar acest cuvint si 
sá spun cá nomen este el insusi substantiv, 
fiindcá si el se decliná dupá regula cazului: 
nomen, nominis, nomini etc. La fel, cind 
defínese ce semnificá dactylus ’dactil’, putem 
lúa ca exemplu de dactil chiar acest cuvint, 
deoarece, cind rostim dáctyiüs, pronun^ám 
mai intii o silabá lungá $i pe urmá douá 
scurte. In schimb, dacá am vrca sá stabi- 
lim ce semnificá adverbium ’adverb’, nu am 
putea prezenta ca exemplu [de adverb] chiar 
acest cuvint; cind rostim adverbium, [18, 20] 
pronun^ám de fapt un substantiv 118 . Astfel, 
potrivit uneia dintre accep[.ii, adverbul este 
íntotdeauna adverb si nu substantiv, pe cind, 
potrivit altei accep^ii, adverbul nu este adverb, 
pentru cá este substantiv! Dacá am vrea sá 
definim ln acelea§i fel ce inseamná pes creti- 
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pro exemplo esse; haec enim ipsa enuntiatio 
quando dicimus, creticus, prima longa syllaba, 
deinde duabus brevibus constat; quod autem 
significat, longa syllaba et brevis et longa 
est; ita et hic secundum aliam notionem, 
creticus nihil aliud est quam creticus, et 
dactylus non est; secundum aliam [18,25] vero 
creticus non est creticus quia dactylus est. 

Secundum igitur genus, quod iam propter 
disciplinas verborum ad loquendi usum dictum 
est pertinere, duas habet formas. Nam aequi- 
voca dicta sunt, aut ex eadem origine venien- 
tia, aut ex diversa. Ex eadem origine appello, 
quando uno nomine ac non sub una defini- 
tione teneantur, uno tamen quasi fonte dema- 
nant, ut est istud, [19,1 ] quia Tullius et homo, 
et statua, et codex, et cadáver intelligi 
potest. Non possunt quidem ista una defini- 
tione concludi, sed tamen unum habent fon- 
tem, ipsum scilicet verum hominem, cuius et 
illa statua, et ille líber, et illud cadáver est. 
Ex diversa origine, ut cum dicimus, nepos, 
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cus ’metru cretic’, n-ar fi posibil sá luám 
aceastá [sintagma] ca exemplu. Intr-adevár, 
ín pronuntarea [cuvintului] créticas avem 
o prima silaba lungá si douá scurte (—uu); 
cuvintul desemneazá insá o másurá alcá- 
tuitá dintr-o silaba lungá, una scurtá si 
din nou una lungá (—<j—). Astfel, potrivit 
primei accep^ii, creticus nu-i nimic altceva 
decit un cretic, si nu un dactil, pe cind, potri¬ 
vit celei de-a doua accep^ii, [18, 25] créticas 
nu este cretic, pentru cá este dactil! 

Cit priveste cel de-al doilea tip [de ambi- 
guitate], despre care am spus cá ^ine de uzul 
vorbirii datoritá regulilorgramaticale, [acesta] 
are douá forme: expresiile echivoce au fie 
aceea§i origine , fie origine difcritá. Spun „aceeasi 
origine" cind sensurile echivoce sint con^i- 
nute intr-unul si acelasi nume, dar nu si 
intr-o singurá defini[ie, prezentindu-se totusi 
ca si cum ar decurge din acelasi izvor; asa 
este cuvintul [19, 1] Tullius, pentru cá 
poate fi inteles in aceeasi másurá ca om, 
statuie, codex sau corp neinsufle[.it. Aceste 
[acceptii] nu pot fi incluse íntr-o unicá defi¬ 
niré, dar au totusi o sursá comuná, adicá 
insusi acel om real cáruia [ii aparan] si sta- 
tuia, si cartea, si corpul neinsuflert. Sint 
„de origine diferitá" ambiguitá^ile de felul 
celeia care apare cind rostim nepos: cuvintul 
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longe ex diversa, origine filium filii et luxurio- 
sum significat. Haec ergo distincta teneamus, 
et inde illud genus, quod ex eadem origine 
appello, in quae item [19,5] dividatur; nam 
dividitur in dúo, quorum unum translatione, 
alterum declinatione contingit. Translationem 
voco, cum vel similitudine unum nomen sit 
multis rebus, ut Tullius, et ille in quo magna 
eloquentia fuit, et statua eius dicitur. Vel ex 
toto, cum pars cognominatur, ut cum cadáver 
illius Tullius dici potest; vel ex parte totum, 
ut cum tecta dicimus totas domus; aut a 
genere species: verba enim principaliter di- 
cunt Romani, quibus loquimur; sed tamen 
verba proprie nominata sunt, quae per modos 
et témpora declinamus. Aut [19,10] ab specie 
genus: nam cum scholastici non solum proprie, 
sed et primitus dicantur ii, qui adhuc in 
schola sunt; omnes tamen qui in litteris 
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are douá semnifica^ii cu origini complet dife- 
rite, si anume inseamná si filius filii ’fiul 
fiului’, dar si luxuriosus ’risipitor, desfrinat’. 
Sá re^inem deci aceste [douá] clase dis- 
tincte in care se imparte si de unde [pro¬ 
vine] acel tip de ambiguitate pe care 1-am 
numit ca avind „aceeasi origine”. Acest tip 
[de ambiguitate] se imparte [19, 5] indouá: 
un subtip ia nastere prin transfer (translatio), 
celálalt prin flexiune (declinatio). Numesc 
„prin transfer” 119 acea [ambiguitate] ín care 
un nume se raporteazá, prin asemánare, 
la mai multe lucruri, dupa cum Tullius indica 
si pe cel care a fost de o mare elocin]-á, dar 
si statuia lui; sau in care de la intreg [í$i. 
¿a numele] partea (ex toto pars) ca atunei 
cind numim Tullius corpul neinsufle]át al 
oratorului; sau in care din parte (deriva) 
íntregul (ex parte totum), ca atunei cind, 
rostind tectum ’acoperis’, desemnám casa in 
intregimea ei; sau in care de la gen [se trece] 
la specie (o genere species) — romanii nu¬ 
mesc verba in primul rind [instruméntele] 
cu care vorbim, si, totusi, verbe propriu-zise 
au fost numite si acelea pe care le conjugám 
la diferite moduri si tipuri; [19, 10] sau ín 
care numele trece de la specie la gen (a specie 
genus) — termenul scolastici nu se foloseste 
numai in sensul propriu, de ’erudi^i’, ci §i 
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vivunt, nomen hoc usurpa,nt; aut ab efficiente 
effectus, ut Cicero est líber Ciceronis; aut ab 
effectu efficiens, ut terror, quia terrorem 
fecit; aut a continente quae continentur, ut 
domus etiam qui in domo sunt dicuntur; aut 
a conversa vice, ut castanea arbor dicitur 
quae et fructus; vel si quod aliud inveniri 
potest, quod ex eadem origine quasi trans- 
ferendo cognominetur. Vides, ut arbitror 
[19,15] quid faciat in verbis ambiguitatem. 
Quae autem ad eamdem originem pertinentia 
conditione declinationis ambigua esse dicimus, 
tajia sunt. Fac verbi causa quemque dixisse, 
pluvit. Et haec diverse utique definienda sunt. 
Item scribere cum dicit, incertum est utrum 
in infinitivo activi, an imperativo passivi 
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ín cel primar, [numindu-se astfel si] cei care 
inca m.ai sint ín scoalá, to^i cei care se ocupa 
cu invá^átura preluind astfel acest nume; 
sau ín care [numele trece] de la agent la efect 
(ab efficiente effectus) — prin Cicero este 
numitá [intreaga] opera a lui Cicero; sau 
ín care [numele trece] de la efect la agent 
(ab effectu efficiens) —numim terror' teroare’ 
§i ceea ce, de fapt, produce teroare; sau in 
care continutul [isi ia numele] de la conti- 
nátor (a continente quae continentur) — folo- 
sim astfel cuvintul domus ’casá’ si pentru a 
desemna ceea ce se aflá in casa,; sau invers 
[de la continut la continátor] (a conversa 
vice) — astfel, atit pentru castan, ca arbore, 
cit si pentru fructul sau se apune castanea. 
Tot in acest chip mai pot fi gásite §i alte 
lucruri care isi dobíndesc numele impreuná, 
de la o origine comuna, prin transfer. fyi 
dai seama, cred, [19,15] ce produce incuvinte 
ambiguitatea! In privin(,a [celui de-al doi- 
lea subtip de] ambiguitá^i care au origine 
comuna, despre Care am afirmat cá provin 
„din modul de flexiune“, iatá citeva exemple. 
Inchipuie-(.i cá cineva rosteste pluvit ; avem 
aici, fárá iudoialá, de definit douá [accep^ii: 
’plouá’ si ’a plouat’] 180 . Alt exemplu: ros- 
tindu-se scribere, nu este sigur dacá s-a pro- 
nun^at infinitivul activ sau imperativul pasiv. 
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pronuntiatum sit. Homo cum unum nomen 
sit, et una enuntiatio, tamen sit aliud ex no¬ 
minativo, aliud ex vocativo. Quid doctius et 
docte verbi enuntiatio quoque diversa est. 
Doctius aliud est cum dicimus, doctius manci- 
pium,/79, 20] aliud quumdicimus doctius illo dis- 
putavit. Declinatione igitur ambiguitas orta 
est; nam declinationem nunc appello, quidquid 
sive per voces, sive per significationes flectendo 
verba contigit. Hic doctus et docte, tantum 
per voces flexum est. Hic homo et homo 
secundum solas significationes. Sed huiusmodi 
genus ambiguitatum minutatim concidere ac 
prosequi pene infinitum est. Itaque locum 
ipsum hactenus notasse suffecerit, ingenio 
praesertim tuo. 

Vide nunc ea, quae ex diversa origine veni- 
unt; nam ipsa dividuntur adhuc in duas 
primas formas, [19,25] quarum una est, 
quem contingit diversitate linguarum, ut cum 
dicimus, tu; haec una vox aliud apud 
Graecos, aliud apud nos significat. Quod 
genus tamen non omnis novit: [20,1] non 
enim unicuique perspicuum est, nisi qui lin- 
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Desi avem un singur nume si o singurá pro¬ 
nuncie, homo ’om’ poate fi ori la nominativ, 
ori la vocativ. Docte ’in mod savant’ si doctius 
’in mod mai savant’ sint forme diferite ale 
aceluiasi cuvint. Ceva inseamná doctius cind 
spunem doctius mancipium ’sclav mai savant’ 
[19, 20] si altceva cind spunem doctius illo 
disputavit ’a discutat in mod mai savant 
decit el’ 121 . Asadar, ambiguitatea se iveste 
aici ca urmare a flexiunii. Numesc „flexiune“ 
tot ceea ce afecteazá cuvintele, modificin- 
du-le fie ín [ce priveste] aspectul sonor, fie 
semnificaCiile iaa . Astfel, doctus si docte sint 
modifícate numai ca aspect sonor, iar homo 
[la nominativ] si homo [la vocativ] numai sub 
aspectul semnificaCiei. A urmári ín amá- 
nunCime si a epuiza acest tip de ambiguitate 
este insa o muncá aproape fárá sfirsit. E de 
ajuns cite am lámurit pina aici, mai ales pen- 
tru un spirit elevat, ca al táu. 

lata acum echivocurile care provin dintr-o 
origine diferitá (ex diversa origine); acestea 
se impart mai intii in douá subtipuri. [19, 25] 
Primul dintre ele apare datoritá diversi- 
ta\ii limbilor 123 , acesta fiind, de pildá, [cazul 
lui] tu, cuvint care una inseamná la greci, 
§i alta la noi 124 . Acest fel [de ambiguitate] 
nu-1 recunoaste oricine, [20, 1] cáci nu poate 
fi perceput cu claritate decit de acela care 
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guas nosset, aut qui linguas disputaret. Altera 
forma est, quae una quidem lingua facit am- 
biguitatem, diversa tamen eorum origine, 
quae uno vocabulo significantur, quale est 
illud, quod de nepote supra posuimus. Quod 
rursus in dúo scinditur. Aut sub eodem genere 
partís orationis, sicut nomen est nepos, cum 
filium filii, et cum luxuriosum sigriificat. Aut 
sub diversis, [20,5] ut dictum est a Terentio: 
Qui seis ergo istuc nisi periculum feceris?; 
sed etiam istuc pronomen, istuc adverbium. 

Iam ex utroque, id est arte et usu verbo- 
rum, quod in aequivocis tertium genus posue- 
ramus, tot ambiguitatum formae possunt 
existere, quot in duobus superioribus posue- 
ramus. 
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cunoaste cele douá limbi sau poartá o discute 
in legáturá cu ele. Al doilea subtip al ambi- 
guitá^ilor de acest fel apare in una si aceea§i 
limbá (in una quidem lingua), dar [provine] 
de la diferenta de origine a lucrurilor care 
sint desemnate prin acelasi termen; a§a se 
petrece cu cuvintul nepos, despre care ara 
vorbit mai sus. Aceastá [a doua categorie] 
se subimpaTte [la rindul ei] in douá [clase], 
E vorba [mai intii] de acelasi fel de parte de 
vorbire, cum este cazul cu nepos , [cuvint 
care rámine] substantiv si cind semnificá 
’fiul fiului’, §i cind semnificá ’risipitor, des- 
frinat’. [ín al doilea rind,] este vorba de 
douá partí de vorbire diferile, [20, 5] ca in 
versul lui Terentiu: Qui seis ergo istuc nisi 
periculum feceris ? 125 , unde istuc poato fi 
pronumele ’acesta’ [versul intelegindu-se atunci 
’Cum stii, deci, dacá n-ai fácut aceastá 
incercare ?,] sau adverbul ’aici’ [versul in^e- 
legindu-se, de data aceasta, ’Cum stii, deci, 
dacá n-ai fácut aici vreo incercare?’]. 

In privin^a celui de-al treilea tip de echi- 
vocuri, despre care am arátat cá provin din 
amindouá [din stiin^á si din uzul vorbirii], 
aici pot exista tot atitea subtipuri de ambi- 
guitate cite am stabilit si la celelalte prime 
douá tipuri. 
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Restat ergo illud genus ambiguum, quod 
in scriptis solis reperitur. Cuius tres sunt 
species: aut enim spatio [20,10] syllabarum 
sit tale ambiguum, aut acumine, aut utroque. 
Spatio autem, ut cum scribitur, venit, de 
tempore incertum est, propter occultum pri- 
mae syllabae spatium. Acumine autem, ut 
cum scribitur, pone, utrum ab eo quod est 
pono, an ut dictum: Pone sequens, namque 
hanc dederat Proserpina legem; incertum est 
propter latentem acuminis locum. At vero ex 
utroque sit, ut in superioribus de lepore dixi- 
mus; nam non solum producenda, sed acuenda 
est etiam penúltima syllaba huius verbi, si ab 
eo quod est lepos, non ab eo quod est [20,15] 
lepus, deflexum est. 
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Ramine, prin urmare, acel tip de ambi- 
guitate care se intilneste numai in scriere 
(in scriptis solis). Ambiguitá^ile de acest tip 
apar sub trei aspeóte: prin cantitatea [20 , 10] 
silabelor (spatio syllabarum), prin accent 
(acumine) sau prin amindouá deopotriva (utro- 
que). „Prin cantitatea [silabelor]" avem ambi- 
guitate atunci cind scriem venit: nu sintem 
siguri asupra timpului acestui verb, deoare- 
ce cantitatea primei silabe este necunoscutá 128 . 
Un exemplu [de ambiguitate] „prin accent" 
ne oferá cuvintul pone cind íl vedem scris 127 ; 
oare aceastá forma vine de la verbul pono 
’pun’, sau [are valoarea adverbialá ’din 
urina’] ca in versul: Pone sequcns, namque 
hanc dederat Proserpina legem. ’El venea din 
urmá, cáci Proserpina dáduse aceastá lege.’ 128 ? 
[Accep^ia termenului pone] este nesigurá din 
cauza necunoasterii locului accentului. In 
sfirsit, despre o ambiguitate datoratá ambe- 
lor [atit cantitá^ii silabelor, cit si accentului] 
am discutat mai sus, cu referire la lepo- 
rem 129 ; intr-adevár, penúltima silaba a acestui 
cuvint trebuie nu doar lungitá, dar si accen- 
tuatá, [ca sá ne dám seama] cá este o forma 
flexionará de la lépos ’grat-ie’ [20 , 15] §i 
nu de la lepus ’iepure’ 18 °. 
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NOTE EXPLICATIVE §1 COMENTARII 


1 Definiría dialecticii ca bene disputandi scientia 
este consideratá de BARWICK, P., 8, PÉPIN, 72 
§i RUEF, 44, ca fiind o reproducere a defini^iei 
stoice: éiuCTT^p.7j toü eú 8iaXéyeaFai (SVF, III, 
267). JACKSON, A., 121, nota 2, opineazá cá 
aceastá definitie este un amestec intre definitia 
retoricii — É7tiaT^p.7) toü eú Xéyeiv — si cea a 
dialecticii — éiruiTY¡p.7] toü óp&tot; SiaXéyea&ai —, 
cum apar, atribuite stoicilor, in DIOGENES LAER- 
TIOS, VII, 42. Reproducerea vb. gr. SiaXéysatlai 
prin disputare fusese impusá inca de Cicero, care, 
in B r u t u s, VIII, 31, desemna arta dialogicá a 
lui Socrate prin termenul disputare. Vorbind insá 
despre dialéctica stoicá, in De oratore, II, 38, 
Cicero gloseazá gr. StaXexTixv) prin ars bene disse- 
rendi et vera ac falsa diiudicandi ’arta de a discuta 
corect §i de a discerne cele false de cele adevárate’, 
idee pe care o gásim exprimatá, in alt context 
ideatic, §i de Augustin, in cap. VII, 13, 15 din 
De dialéctica: propter explicandum verita- 
tem [. ..] ad dialecticam [...] pertinet. Dupá cum 
se poate vedea, cele douá laturi ale definiGei dia¬ 
lecticii, componenta dialogicá si cea lógica, puteau 
fi preluate de Augustin din Cicero, traducátorul §i 
interpretul stoicilor in latina. Nu se poate stabili 
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exact dacá Augustin i-a citit pe stoici In grece§te 
sau in traducerile latine§ti. Oricum, el afirma limpede 
in Contra Cresconium grammati- 
c u m, I, 19, 24, cá a invá^at „ars disputationis“ 
din scrierile stoicilor. Intr-adevár, conceperea dialec- 
ticii drept o §tiin^á incluzind domeniile moderne ale 
epistemologiei, semanticii §i logicii este de sorginte 
stoicá. Dupa cit se pare, stoicul Chrysippos a fost 
„primul dintre stoici care sá fi dezvoltat dialéctica 
de la o argumentare prin intrebare §i ráspuns catre o 
§tiin|á in care epistemologie modalá, limbaj §i lógica 
sint pár^i ale filozofiei stoice ca intreg“ (LONG, D., 
105). Despre Augustin ca exponent al doctrinei 
stoice, vezi pe larg STEINTHAL, II, 293 — 296, 
BARWICK, P., 84 §i urm., LONG, L.T., passim, 
ARENS, 32-34, COSERIU, G.S., 123-126, BA- 
RATIN - DESBORDES 76-77, MUNTEANU, 
D. R., 106-107. 

2 In cadrul acestei prime opozi^ii intre Simplicia 
verba $i coniuncta verba , termenul verbum este luat 
de Augustin intr-o accep^ie comuna, pre§tiin^ificá 
(RUEF, 45). „Expresiile“, astfel concepute, sint 
fie simple, fie complexe. Sint simple „expresiile“care 
semnificá un singur „ceva“ (aliquid), desemnatul 
fiind denumit in aceastá definible inicíala printr-un 
pronume nehotárit. Ce se in^elege prin acest aliquid 
se clarifica mai departe, la inceputul cap. II, unde 
sint definite „expresiile complexe“: sunt quae [. ..] 
res piares significant. De acum incolo, desemnatul 
va fi numit in mod constant res ’lucru', termen prin 
care se in^elege deopotrivá un obiect al realitá^ii 
nemijlocite, dar §i un concept. 

Criteriul impár^irii „expresiilor“ in simple §i com¬ 
plexe pare sá fie conceptul de significatio. Simple 
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sint „expresiile“ care confín o singurá semnifica(áe, 
iar complexe acelea care confín mai multe. In rindpl 
„expresiilor simple", Augustin enumera douá sub¬ 
stantive §i douá forme verbale. Criteriul pur seman- 
tic determina echivalarea pers. a Ill-a a verbelor 
(ex.: disputat §i currit) printre „expresiile simple", 
íntrucit, pare sá gindeascá autorul, forma de per- 
soana a Ill-a singular are un carácter „neutru“, 
spre deosebire de cea a pers. I §i a Il-a, care semni- 
ficá §i persoana. Aladar, verbele la pers. a Il-a sint 
„expresii complexe", deoarece, pe lingá semnificaria 
notionalá, includ in plus §i desemnarea persoanei. 
Absenta caracterului deictic al persoanei a Ill-a, 
consi derat el insu§i drept o unitate semanticá, este 
o constantá in conceptia lingvisticá augustinianá. In 
De M a g i s t r o, V, 16, invocind pe nobilissimi 
disputationum magistri, intre care este citat Cicero, 
Augustin aratá cá verbul la persoana a Ill-a reclama 
prezen(,a necesará a numelui in nominativ, ceea ce 
face ca enuntul rezultat (pronuntiatum) sá fie 
compus: Cum verbi tertia persona est nominativum 
cum ea casurn nominis aiunt esse oportere; et recle 
aiunt [...] cum dicimus homo sedet, equus currit, 
agnoscis , ut opinor, dúo esse pronuntiata. — „Cind 
verbul este la persoana a treia, spun cá numele 
trebuie sá fie la cazul nominativ, si pe buná dreptate 
cínd spunem homo sedet ’omul stá’, equus 
currit ’calul aleargá’, vei fi de acord, cred, cá avem 
douá enunturi." 

Clasificarea „expresiilor“ in simple §i complexe 
trebuie pusá in relace, dupfi cum aratá JACKSON, 
A., 122, nota 3, cu distinctia fácutá de Aristotel, 
De interpretatione, V, 16 a, intre 6vo¡xa 
§i P e baza unui criteriu semantic similar. 
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Definiría aristotelicfi a lui ívopa drept <pcov7¡ aTjpavTixí) 

xaxá ctuvS-y¡x*)v áveu %póvou, ^ c, p.V]Sév pipo? ¿cttI 
aTjpavTixíiv xcx<*>piapivov — „un sunet avind un 
ln^eles prin convence, fárá raportare la timp, 
§i din care nici o parte nu are sens scoasá din 
lntreg“ (trad. rom. I, p. 208), corespunde celei date 
de Augustin „expresiilor simple 11 : id esse simplex 
quod unum quiddam significet; Svopa, respectiv 
verburn simplex, slnt unitá^i sonore care reprezintá 
o singurá unitate semántica, pe clnd verbum con- 
iunctum, corespunzátor lui Xóyoi; la Aristotel, inelude 
mai multe umtá^i semantice. Din compararea defi- 
ntyiei date de Augustin lui verbum coniunctum („sínt 
complexe acele expresii care, ímbinate Intre ele, 
semnificá mai multe lucruri“) §i cea data Xóyo<;-ului 
de Aristotel ln De interpretatione, 16 a, 
rezultá efi pentru amlndoi vorbirea apare ca o in§i- 
ruire de sunete dótate cu sens, ale cárei pár^i luate 
sepárat au $i ele un ln^eles, ca simple enun^ári, 
de§i nu ca afirma^ii. 

Incercarea lui BARWICK, P., 8, PÉPIN, 72 §i 
COSERIU, G. S., 124, de a apropia relamía verba 
simplicia¡verba coniuncta de opozi^ia stoicá Xexrá 
aUTOTsXyj/ Xsxxá éXXiTrvj a fost, pe buná dreptate, 
respinsá de RUEF, 47, lntrucit Xsxtóv, ca termen 
tehnic ln semántica stoicá, desemneazá numai semni- 
fieatul (a7)p.aivóp.£vov) de natura „non-corporalá“, 
pe cind verbum este conceput de Augustin aici ca 
unitate Intre o forma sonora §i un con^inut. 

3 Conceptul augustinian de significatio este inter- 
pretat de WIENBRUCH, 78, drept con^inutul ima- 
terial §i constant al unui aliquid, §i corelat cu con¬ 
ceptul de dicibile. Se pune lnsá lntrebarea dacá 
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aceste douá concepte sint intr-adevár echivalente. Cf. 
infra, nota 35. 

4 Utilizarea in exemple a verbului ambulare, gr. 
7tepi7taTsív este un loe común ín lógica stoicá, vezi 
DIOGENES LAERTIOS, VII, 70 si Sextus Empi- 
ricus, Adversus mathematicos, VIII, 97. 

5 De§i au forma de persoana a 11 I-a, impersona- 
lele pluvit §i ningit sint considérate de Augustin 
excep^ii §i incadrate intre „expresiile complexe 11 , 
care includ §i „semnificatia persoanei“ fpersonae 
significatio ). 

6 Termenul sententia este polisemantic in termi¬ 
nología filozoficá latina. Se pot desemna prin el, 
deopotrivá, „gind, idee“, dar §i „judecatá“ §i „pro- 
pozi(áe“. In De dialéctica, Augustin íl utili- 
zeazá fárá explica^ii, acordindu-i valori logico-lin- 
gvistice diferite, destul de greu de determinat cu 
exactitate fárá ajutorul semnifica^ilor contextúale. 
Comentind acest pasaj din De dialéctica, 
NUCHELMANS, 110, sesizeazá ambiguitatea con¬ 
textúala a termenului sententia , care poate fi in^eles 
ca „thought expressed“ (idee exprimatá) sau ca 
„sentence expressing a thought“ (propozi(.ie care 
exprimá o idee). In consecin(.á, pentru fraza coniunc- 
torum verborum alia sunt quae sententiam compre- 
hendunt, acest exeget propune douá posibile tradu¬ 
cen: 1) „of the complex expressions there are some 
which express a complete thought“ (dintre expre- 
siile complexe, sint únele care exprimá o idee com¬ 
pleta) §i 2) „of the complex expressions there are 
some which form a complete sentence“ (dintre expre- 
siile complexe, sint únele care formeazá un enunj, 
complet). Conform unei alte opinii, aici sententia 
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trebuie In^eleasá ca „pensée“ (CHARPIN, 123). 
Argumentind In mod convingátor, RUEF, 54, op- 
teaza pentru acceplia „enunl,“ a termenului sententia 
§i íl traduce prin germ. Satz „enun],, propozi^ie 11 ; 
aceasta opliune am adoptat-o si noi in echivalarea 
románeasca, utilizind-o insá aláturi de judecatá, 
termen preferat de noi atunci cind perspectiva lógica 
o impunea cu eviden^á. 

Pe aceleasi coordonate logico-gramaticale, o defi¬ 
niré exacta a conceptului sententia este formulatá 
de Augustin in D e M a g i s t r o, V, 16: Tradunt 
enim nobilissimi disputationum magistri nomine et 
verbo plenam constare sententiam , quae affirmari 
negarive possit; quod idem Tullius quodam loco 
pronuntiatum vocat. — „Cei mai strálucir invada]! 
in arta disputelor ne invada cá un enun^ complet, 
care poate fi afirmat sau negat, este alcátuit dintr-un 
nume §i un verb; acesta este exact tipul pe care 
Cicero il nume§te undeva [=Tusculanae 
disputationes, I, 7, 14] pronuntiatum. lí Se 
gáse§te aici, suprapusá peste opozitia clasica intre 
nume §i verb, relatia semantico-logicá intre predicat 
§i subiect, elementele polare a ceea ce in lógica stoicá 
se numea á^íwfxa ’enunt’. In aceeasi accep^ie 
logico-sintacticá, expresia sententia plena se rega- 
se§te §i la Aulus Gellius, Noctes Atticae, 
-XVI, 8, intr-un pasaj in care sint discútate párerile 
stoicilor, ale lui Varro si Cicero in aceastá privin^a: 
ümnino quidquid ita dicitur plena atque perfecta 
verbonim sententia, ut id nccesse sit aut verum aut 
fálsum esse, id a dialecticis á^ícojxa apellatum est. 
— „In general, orice gindire completa si terminata, 
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fie cá exprima un adevár, fie cá nu, este numitá de 
dialecticieni á^ítojia “ (trad. rom. p. 404). 

7 Conceptul de pro positura animi, echivalat de 
noi aproximativ prin „inten^,ia gíndirii“, este calchiat 
de RUEF prin expresia das dem Geist Vorgestelte 
’ceea ce se prezintá spiritului’. Intruclt „in tendía 
gindirii 11 este aplicatá ln context drept criteriu de 
definiré a caracterului propozi^ional al unui enun^,, 
sintem obligará sá interpretara acest concept ln 
coordonate semantice §i sá-1 apropiem de conceptul 
stoic Xextóv, ln accep^ia sa generáis de ’conjinutal 
unei realii, constituit ca referirá’. Aladar, pare sá 
gindeascá Augustin, ceea ce spiritul l§i propune sfi 
exprime poate fi exteriorizat deopotrivá lntr-o moda- 
litate asertoricá, ca §i prin enun^uri non-declarative 
(imperative, optative, deziderative etc.). 

8 Orientindu-ne dupá exemplele invócate, putem 
deduce cá prin „expresii~complexe“ Augustin In^ele- 
gea ceea ce astázi numim prin termenul generic 
„structuri sintactice“. Aceste structuri pot avea, 
conform exemplelor date, aspectul unei sintagmenon- 
propozi^ionale sau cel al unui enun^, propozi^ional. 
Constanta logicá a gindirii lui Augustin determiná 
includerea conceptului de judecatá, sententia, ln cali- 
tate de criteriu de clasificare a enun^urilor. La rlndul 
lor, enun^urile propozi^ionale se divid ln enun^uri 
care pot fi negate sau afírmate §i enun^uri sitúate 
ln afara acestui criteriu, enun^uri pe care le-am putea 
numi, in termeni moderni, imperative, optative, 
hortative, deziderative etc. Schematic, clasificarea 
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generala a expresiilor verbale s-ar putea reprezenta 
astfel: 




9 Incepind cu acest moment, cind se aduce ln 
discute conceptul de „interlocutor“ (disputator), 
discurstil augustinian capátá o tentá din ce in ce 
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mai accentuat semiótica. Stabilind drept criteriu al 
adevárului unui enunt constituirea unui consens intre 
participaran la dezbatere, Augustin introduce o 
dimensiune mai degrabá retorica decit logicS. 
Aceastá confruntare a criteriilor dialectice §i retorice 
conduce gindirea lui Augustin spre realizarea unui 
punct de vedere original, care circumscrie unghiuri de 
vedere ale semiologiei mcderne. 

10 In original: ... quae sine ulla copulatione 
sententiae alterius enuntiantur. Dacá pentru definirea 
opozi^iei verba Simplicia/verba coniuncta Augustin 
utilizase criteriul semantic (vezi supra, nota 2), 
opozi^ia sententiae simplices/sententiae coniunctae se 
constituie pe baza unui criteriu sintactic, prezen^a 
sau absenta „legáturii“ (copulalio) cu alt enun^. 
Dacá formal opozitia sententiae simplices/sententiae 
coniunctae poate fi apropiatá de cea pe care stoicii o 
stabileau intre ái;ic¡>p.axa arcAa / á^iá»¡xaxa ouy_ 
«TtXa, perspectiva este insá diferitá. Augustin uti- 
lizeazá criteriul sintactic, pe cind stoicii aplicau 
unui semantic: arcAa pev ouv écrxl xá cruveffxwxa 
á^uí)(xaxo<; (jlt¡ SiacpopoupÉvou — “Se numesc 
simple acelea care sint constituite dintr-o propo- 
ztyie care nu-i ambiguá" (DIOGENES LAERTIÓS, 
VII, 68, trad. rom., p. 349). 

Dupá cum a observat insá MATES, 32, nicáieri 
in atit de elaborata logicá a stoicilor nu se face vreo 
trimitere la propozitii afirmative cu carácter univer¬ 
sal, de tipul celor care Incep cu omnis , gr. foarte 
frecvente insá la Aristotel. Exemplul lui Augustin, 
omnis homo ambulat are aceea^i structurá cu exemplul 
dat de Aristotel in De interpretatione, 
17 b: 7ta<;, ¿cvO-ponto? Aeuxó?’orice om este alb’ invo- 
cat de Stagirit ca exemplu de propozi^ie de tipul 
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„0 ertun^are universalá despre un universal 11 , cu 
deosebirea cá in enun^ul aristotelic predicaba este 
realizatá prin copula este, pe cind in cel augustinian 
prin verbul ambulare. 

11 Cuvíntul copulatio, echivalat de noi prin 
„legáturá“, era cunoscut, ca termen tehnic, in 
gramaticile latine^ti antice, desemnind, ca §i astázi, 
valoarea lui a fi copulativ. Ca termen logic, copulatio 
nu a cápátat un contur ferm in Antichitate, alará 
doar dacá acceptám afirmaba lui PÉPIN, 76, nota 1, 
care íl asimileazá cu termenul stoic crúvSe«i(io?, 
atestat la Sextus Empiricus, Adversus ma- 
thematicos, VI11, 93. 

12 In original: Coniunctac sunt de quorum copu- 
latione iudicatur. Definida „enun^urilor complexe“ 
este, intr-adevár, dupá cum apreciazá HUEE, 68, 
surprinzátoare, cáci, in sine, enun^urile aflate in rela¬ 
ce copulativá sint, totu§i, simple I Afirmaba lui 
Augustin s-ar clarifica numai dacá acceptám cá 
iudicare are aici sensul mai restrins de ’a distinge 
íntre adevár §i fals’, sens utilizat, de exemplu, de 
Cicero, De oratore, II, 38: Suscipiunt dialec- 
tici ut iudicent, verumne sit an falsum. Insá, apre¬ 
ciazá in continuare RUEF, faptul cá prin imbinarea 
enun^urilor distingem adevárul de fals nu are tan- 
gen^á cu definitia enun^urilor compuse, ci tiñe, mai 
degrabá, de programul general al dialecticianului. 

13 In original: de coniunctione sententiarum iudi- 
cium sit. Termenul coniunctio ’imbinare’ este sinonim 
aproximativ cu copulatio ’legáturá’, utilizat de 
Augustin cu o frazá mai sus. Amindouá lexemele 
desemneazá uniunea a douá enun^uri simple in 
scopul realizárii unuia compus. JACKSON, A., 85, 
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le traduce nediferenjiat pe amindouá prin engl. 
connection , pe cind RUEF, 20, echivaleazá pe 
copulatio prin germ. Verkoppelung ’cuplare’, iar pe 
coniunctio prin germ. Verbindung ’legaturá’; aceea§i 
solu^ie a diferen^ierii am practicat-o §i noi. Spre 
deosehire de copulatio , utilizat exclusiv de gramati- 
cieni, coniunctio are o dublá sferá de aplicare: 
desemneaza, pe de o parte, o clase de cuvinte, 
aproximativ ceea ce numim astázi „conjunc^ie“, 
dupa cum se poate vedea in GLK, I, passim, dar 
este utilizat §i cu aplicatie lógica, de exemplu de 
Cicero, De f a t o , 12, in opozijáe cu no^iunile 
logice de implicare (conexum) §i de disjuncjie 
(disiunctio). Aceastá din urmá acoepjüe este folositá 
iji de Augustin in acest pasaj. Sensul distincjiei sale 
este urmátorul: premisele unui ra^ionament nu pot 
fi decit enun^uri simple; prin imbinarea lor, se 
ajunge la un enun^, compus, care este concluzia 
(summa). 

14 In original: Summa autem est quae conficitur 
ex concessis. No^iunea lógica de „concluzie“ este 
desemnata de Augustin prin termenul nespecific 
summa. BARWICK, P., 9, crede cá summa este 
echivalentullatin al termenului stoic Xóyoí;, desemnind 
deci ra^ionamentul ca atare. JACKSON, A., 123, 
opineazá dimpotrivá ca summa ar reprezenta o incer¬ 
care a lui Augustin de a echivala termenul stoic 
oup.Trépa(T(ia care ar fi, in fapt, dupa FREDE, L., 
118, nota 2, termenul utilizat de peripateticieni 
pentru nojiunea „concluzie“. Mai apropiatá de sen¬ 
sul contextului ni se pare opinia lui RUEF, 65, 
conform cáreia summa trebuie pus in legáturá cu 
termenul oóuTijfxa, utilizat de stoici ca termen tehnic 
pentru „coneluzi©“. Pentru „ra^ionament“ (gr. 
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\6yoc,), tradus de Cicero prin ratio atunci clnd «oraen- 
teazá scrierile stoicilor, Augustin nu, are nici un 
termen specializat; ln schirnb, prin intreaga sa des- 
fágurare, contextul lasa sá transpará cu claritate 
definitia clasica a silogismului, data de Aristotel ln 
Analítica prior, I, 1, 24 b: £uXXoyi<th¿>S 

Sé taxi XÓy o? év cl> TerévTtov tivük, Sxepov ti 
Tuv xsi|xév(ov é% ocváy joj? cn>jj.(3aívei rñ raura elvai 
— „Silogismul este o vorbire ln care, dacá ceva á 
fost dat, altceva declt datul urmeaza cu necesítate 
din ceea ce a fost dat“ (trad. rom., II, p. 6), gi 
reluata ln cuvinte idéntico ln Tópica, 1,1, 
100 a (trad. rom., IV, p. 4). 

15 Degi forma colocvialá a discursului face destul 
de dificila urmárirea desfágurárii cejpr trei raciona- 
mente propuse de Augustin drept exemple, le putem 
sintetiza totugi astfel: 

a) premisa 1: si ambulat, movetur 
premisa 2: ambulat 

concluzia: movetur 

b) premisa 1: si ambulat, movetur 
premisa 2: non movetur 

concluzia: non ambulat 

c) premisa 1: homo iste ambulat 
premisa 2: quisquís ambulat , movetur 

concluzia: homo iste igitur movetur 

Pentru ampie discutí istorice despre tipología 
acestor trei rationamente, precum gi pentru intere¬ 
sante trimiteri la lógica moderna, vezi ln ’special 
RUEF, 66-72. 


141 



16 Incercind sá redea jocul metaforic al expre- 
aiilor augustiniene materia dialecticae §i opus , RÚEF 
le echivaleazá prin die Bausteine der Dialektik $i, 
respectiv, das Bauwerk. 

17 In echivalarea termenilor utiliza^ de Augustin, 
pentru a desemna sectiunile dialecticii, am preferat, 
ca §i RUEF, o procedare analítica, reproducind con- 
^inutul clasei desemnate, §i nu sensul strict al ter¬ 
menilor, a cáror redare literalá ar fi provocat con- 
fuzii. Prima sec^iune a dialecticii, de loqueado , se 
ocupa cu verba Simplicia, unitá^i verbale minimale, 
con^inlnd adicá o singurá semnifica^ie (vezi supra, 
nota 2); sec^iunea urmátoare, de eloquendo , studiazá 
enun^urile sitúate ín afara opoztyiei „adevárat“/ 
„fals“, cea de-a*treia, de proloquendo , trateazá despre 
enun^uri adevárate simple, iar ultima, de proloquio- 
rum summa , are ín vedere enunturile adevárate 
complexe, fundamentind legile ra^ionamentelor. 
JACKSON, T.S., 38, constata cá aceea§i schemá 
cvadripartitá a dialecticii este adoptatá §i de Mar- 
tianus Capella, un contemporan mai tinár al lui 
Augustin, a cárui De dialéctica reprezintá 
cartea a IV-a din lucrarea sa De Nuptiis 
Philologiae et Mercurii. 

18 In original: si implet sententiam, ut nondum 
facial quaestionem vel disputatorem requirat. Con- 
ceptul de quaestio ’intrebare, problema’ este Im- 
prumutat de Augustin din retorica. Cicero, De 
i n v e n t i o n e, I, 13, 18, define§te astfel acest 
concept retoric: Quaestio est ea quae ex conflictione 
causarum gignitur controversia. — „Problemá este 
acel diferend care se na§te din ciocnirea cauzelor. 11 
Transpunlnd conceptul pe terenul dialecticii, Augus¬ 
tin sugereazá cá, dupá cum judecátorul trebuie sá 
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aprecieze care dintre cele douá cauze aflate In con- 
flict este adeváratá, tot a§a §i dialecticianul (dispu- 
tator) trebuie sá delimiteze adevárul de falsitatea 
enun^urilor. 

19 Denumirea celei de-a doua sec^iuni a dialec- 
ticii, de eloquendo, s-ar putea traduce literal prin 
„despre exprimare“. $i acest cuvint pare a fi pre- 
luat de Augustin din retorica, unde elocutio este 
numele celei de-a treia din cele cinci officia oratoris, 
fi anume aceea care se ocupa cu modelarea lingvisticá 
a discursului. Dupa Augustin, la acest nivel, dia¬ 
lecticianul se va ocupa cu enunturi non-asertorice, 
de tipul propozi^iilor imperative, deziderative etc. 

20 Dupa NUCHELMANS, 107, verbul proloqui 
ar trebui considerat, ca termen tehnic, echivalentul 
termenului stoic á7to<pcavecríka ’a aráta, a dovedi’. 
Domeniul acestei sec^iuni a dialecticii este delimitat 
de enun^urile care nu se pot supune opoztyiei 
„adevárat“ / „fals“. 

21 Aceastá ultima dintre sec^iunile dialecticii 
postúlate de Augustin corespunde judecá^ilor cu 
valoare de concluzie, definite deja in capitolul ante¬ 
rior (vezi supra, nota 14). 

22 Cu o apreciabilá rigoare, Augustin circumscrie, 
dupa cum se vede, domeniul exact al fiecárei divi- 
ziuni a dialecticii sale, in funche de tipurile de 
expresii logico-lingvistice definite anterior, in intro- 
ducerea lucrárii. Dupa RUEF, 75, rela^iile dintre 
sec^iunile dialecticii, conform con^inutului fiecáreia, 
s-ar putea cuprinde in urmátoarea diagrama: 
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O comparatie cu dialéctica lui Aristotel §i cu cea 
astoicilor releva deosebiri adinci, sistematizareá pro- 
pusá aici de Augustin neidentificindu-se nici cu una, 
nici cu cealalta. Intemeindu-se pe disocierile opérate 
de BOCHEÑSKI In legáturá cu tipurile de enunturi 
logice discútate de Aristotel In De interpreta- 
ti o n e, RUEF, 77, observa cá ímpártirea augusti- 
nianá In unitati atomare §i unitati moleculare 
(Simplicia vs. coniuncta) se aseamána cu aceea pe 
care Aristotel a stabilit-o intre (paaeü; §i Xóyoi. 
Insá, in vrerne ce Aristotel disociazá In continuare, 
In i nteriorul categoriei unitátilor simple, Intre nume, 
verb etc., Augustin se opre§te la simpla enuntare a 
categoriei. Unitátile compuse (Xóyoi) sínt la Aristotel 
exclusiv propozitii, pe cínd In clasa „cuvintelor 
complexe“ Augustin inelude §i únele sintagme non- 
propozi^ionale (vezi supra, nota 2). 

In schimb, apropierea pe care BARWICK, 10, o 
stabile§te intre segmentarea practicatá de Augustin 
§i clasificarea stoicá a „exprimabilelor“ (Xsxxá) in 
simple §i compuse nu se poate sus^ine, datoritá 
faptului ca, dupa cum a observat MATES, 16, 
conceptele in cauzá au un conjánut diferit, stoicul 
Xexróv desemnind semnificatul (§i corespunzind mai 
degrabá no^iunii dicibile de la Augustin), pe cind 
verbam este inteles de acesta din urmá in perspectiva 
semiótica drept unitatea dintre o forma sonora 
(sonum , vox) §i un sens (significatum). Cf. supra, 
nota 2. 

O determinare exacta a originalitátii lui Augustin 
fatá de cele douá sisteme anterioare, cel aristotelic 
§i cel stoic, de la care el a preluat totu§i numeroase 
concepte §i distinc^ii, este practic imposibila, fiindeá 
opusculul este neterminat. De§i la sfirjitul cap. V 
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autorul araiá cá va detalia tóate afirmadle din 
nitroducere, ceea ce urmeazá acoperá numai o parte 
din sec^iunea de loqueado, ln cadrul cáreia Augustin 
anun^á cá va trata despre conceptele de verbum, 
dicibile, dictio §i res. Dupa o prima §i sumará definiré 
semiologicá a acestor concepte, Augustin intrá ln 
expunerea detaliatá a caracteristicilor semnului 
verbal (verbum), cáruia ar fi trebuit sá-i fie studiate 
etimología (origo), for^a de impresionare (vis), 
flexiunea (declinatio) §i capacitatea combinatorie 
(ordinatio). Din acest proiect, Augustin nu a realizat 
(sau poate nu s-au pástrat ?) declt citeva disocieri — e 
drept, foarte interesante — ln legáturá cu origo ;i 
vis verbi §i, legat de acest ultim concept, o expunere 
asupra diferitelor tipuri de ambiguitá^i ale limbajului. 

23 ln original: Verbum est uniuscuiusque rei 
signum, quod ab audiente possit intelligi, a loquente 
prolatum. Definiría datá aici semnului verbal, reluatá 
ln termeni identici sau asemánátori ln lucrári ulte- 
rioare (cf. de exemplu De Magistro, IV, 9: 
Omnia quac voce articulata cum aliquo significatu 
profertur [...] verba appellari. — „Cuvinte se 
numesc [...] tóate cele ce se produc printr-un sunet 
articulat cu un anume semnificat.“), fixeazá definitiv 
cadrele semiotice ale concep^iei augustiniene despre 
limbá. Spre deosebire de inainta§ii sái, Aristotel sau 
stoicii, care abordaserá semnul verbal ln calitate de 
obiect al unei descrieri statice, modelul augustinian 
introduce, ca factor al situa^iei semiotice, relamía 
locutor/interlocutor (loqueaslaudiens), ceea ce atri¬ 
bule doctrinei sale caracterul ciar al unei teorii a 
comunicárii. Totu§i, nici ln aceastá privin^á origina- 
litatea sa nu este absolutá, cáci relaja Intre semne 
§i cei care le folosesc fusese adusá ln discute — clt 
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lasá sá se vadá fragméntele pástrate — $i de princi- 
palul urma§ al luí Aristotel, Teofrast. Termenii 
augustinieni audiens, loquens, proferre slnt foarte 
apropia^ ca sens conceptual de cei folostyi de §eful 
^colii peripatetice (áxpopivo?, X£y<ov §i 7tpoTÍ&e|i.at), 
a$a lncit va trebui sá subscriem afirma^iei lui 
BOCHEÑSKI, 115, potrivit cáruia Teofrast este 
promotorul „unei noi semiotici, cu evidentierea 
dimensiunii « pragmatice » a semnelor 11 . Meritul lui 
Augustin consta In precizia $i claritatea terminoló¬ 
gica, ln complexitatea sintezei §i ln consecven^a 
conceptiei sale. Pentru a pune in eviden^á mai ciar 
caracterul semiotic al defini^iei semnului verbal la 
Augustin, reproducem, dupa RUEF, 85, urmátoarea 
diagramá: 


loquens 


prolalum 


verbum 
= signum 


-► / audiens | 

possit 

intellegi 


res 


Dubla perspectiva in care este abordat de Augus¬ 
tin semnul verbal a fost remarcatá §i de WALD, 
T.S., 95: „La fel ca cercetátorii moderni, Augustin 
a considerat semnul lingvistic pe de o parte in 
structura limbii, ca element constitutiv dotat cu 
sonus §i significatw, iar, pe de alta parte, in comuni¬ 
care, unde func^ia de semn, de substituí al obiecte- 
lor, este realizatá prin expresia sonora 11 . 

24 Aceastá definible a obiectului desemnárii ver- 
bale — fíes est quidquid intelligitur vel sentitur, vel 
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latet — trebuie pusá In relatie cu o alta disociere, 
prin care perspectiva psihologistá a lui Augustin 
devine mai limpede: Namque omnia quae percipimus, 
aut sensu corporis , aut mente percipimus. Illa sensibi- 
lia , haec intelligibilia [... ] nominamus. — „Cáci tot 
ceea ce percepem, percepem fie prin sim^urile corpu- 
lui, fie prin spirit. Pe cele dintíi le numim sensibile, 
pe celelalte inteligibile“ (De Magistro, XII, 
39). Ca exemple de res visibiles, Augustin invoca In 
De Magistro, IV, 8, lucruri precum „Romulus“, 
„Roma“, „flumen“, iar pentru res intelligibiles 
no(,iunea abstracta „virtus“. S-ar parea deci cá 
„lucrurile“ desemnate pot fi, In concepta lui 
Augustin, de naturá concreta, perceptibile cu sim(.u- 
rile (sentitur), non-corporale §i abstráete, putlnd fi 
ln^elese prin rajuñe (intelligitur) , sau únele in afara 
sim(.urilor §i a ra(,iunii, care pot fi doar presupuse. 
RUEF, 89, propune insá §i o alta interpretare a 
acestei defini^ii, corelatá cu ceea ce Augustin spu- 
sese anterior despre semnul verbal. Spre deosebire 
de definida lui verbum , in care intelligere putea 
lnsemna ’a ln(.elege‘, aici, in definirea lucrului 
desemnat (res), acest verb ar trebui in(,eles ca 
’a recunoa§te in manierá semiótica' (zeichenhaft 
erkennen). RUEF i§i argumenteazá interpretarea ?i 
prin definiría data imediat semnului in general, in 
care se afirma cá un semn este ceva care, in afará 
de sine, mai indica spiritului §i altceva (praeter se 
aliquid animo ostendit), aladar un act prin inter- 
mediul cáruia spiritul identifica obiectele realitá(.ii. 
In consecin(,á, conform acestei accep(.ii speciale a 
verbului intelligere , cele trei tipuri de res avute in 
vedere de Augustin ar fi urmátoarele: 1. lucruri 
obi§nuite, perceptibile cu sim^urile, dar care nu 
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atrag atenea spiritului ln vederea desemnárii, 
2. lucruri identifícate de spirit §i desemnate cu 
ajutorul semnelor fintelligitur) §i 3. lucruri care 
exista, situíndu-se insá atlt ln afara percep^iei sen- 
zoriale, cit §i a oriiontului racional al desemnárii. 

25 JACK.SON, A., 125, nota 2, a descoperit cá 
elementele componente ale defini^iei conceptului de 
res au constituit obiectul a numeroase glose ulte- 
rioare: quidquid sentitur a fost explicat prin no^iu- 
nile corporalia, terrena , adicá sol et celera quae in 
mundo sunt ’soarele §i celelalte care exista ln lume’, 
pe cind quidquid intelligitur a fost glosat prin spiri- 
tualia, coelestia , natura angelorum, iar quidquid latet 
prin deus et informis materia ’Dumnezeu ?i materia 
fárá formá’, deus et eius invisibilitas vel maiestas et 
natura investigabais ’Dumnezeu §i natura lui Invizi- 
bilá sau máre^ia sa §i natiira care poate fi cercetatá’. 
Textul din interiorul parantezelor drepte, pe care 
JACKSON, A. §i RUEF 11 eliminá din traducerile 
lor, constituie o asemenea interpolare medievalá 
mai ampia. 

26 ln lan^ul de defini^ii de la inceputul acestui 
capítol, imediat dupá definirea cuvlntului ca semn, 
Augu3tin dá o ciará ¡ji exacta defini^ie a semnului ca 
atare — Signum est et quod se ipsum sensui, et 
praeter se aliquid animo ostendit. — , pe care o vom 
regási, íntr-o forma mai amplá ln De doctrina 
c h r i s t i a n a, II, 1,1: Signum est enim res, 
praeter speciem quam ingerit sensibus aliud aliquid 
ex se faciens in cogitationem venire. „Semnul este 
un lucru care, ln afara de imaginea pe care o oferá 
sim^urilor, face sá apara ln minte altceva, exterior 
lui.“ Putem disocia aici, potrivit viziunii psihologiste 
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augustiene, douá relamí pe care aittbele defini^ii 
cítate le tematizeazá simultan. Avem, mai Intii, 
o relace binará, intre semn ca obiect material 
(signum)y i percep(úa senzorialá (sensus) a obiecte- 
lor exterioare con§tiin(,ei (printre care semnul insumí 
se numárá). In cazul particular al semnului lin- 
gvistic (verbum), factorii constitutivi polari slnt 
sonus §i significatio : ... in quo lamen signo cum dúo 
sint, sonus et significatio (De M a g i s t r o, X, 34). 
Sorgintea acestei rela(.ii binare este presupusá de 
MAYER, 239, a fi dualismul concep^iei platoniciene 
despre semn, dar ea putea fi preluatá de fostul 
profesor de retorica §i din tradifia retorica latina. 
PÉPIN, 61, nota 2, compara definiría lui Augustin 
cu un pasaj din Cicero, De inventione, I, 
30, 48, unde semnul este luat In accep^ia particulará 
de indiciu judiciar: Signum est quodsub sensumcadit 
et quiddam significat f... ] et lamen indiget testimonii 
gravioris confirmationis, ut crúor , fuga , pallor , pulvis 
et quae his sunt similia. — „Semnul este ceea ce se 
aflá sub inciden(.a unui anumit sim^ §i semnificá 
ceva [...] , §i totu§i mai are nevoie de o dovadá $i 
de o confirmare mai serioasá, ca, de exemplu, slngele, 
fuga, paloarea, praful §i cele asemánátoare acestora." 
In cazul unei posibile contamina(úi, este evidentá 
calitatea cu totul nouá a perspectivei lui Augustin 
fa(.á de cadrul restrins al practicii judiciare. 

La natura binará a semnului In concepta lui 
Augustin s-au referit PINBORG, S.S., 158 §i 
COSERIU, G.S., 124, care vád aici o reformulare a 
opozi(,iei stoice Intre <y7)(xxívov §i a>)p.aiv6|xevov. 

Situarea semnului Insumí in rlndul obiectelor 
desemnabile (res) prin alte semne il va conduce pe 
Augustin la sesizarea diferen(,elor func(úonale intre 


150 



nivelul referen^ial §i cel metalingvistic al limbajului 
(vezi infra, nota 36). 

Procesul de desemnare propriu-zis se petrece insá 
in cadrul unei relajli temare, care se stabile§te intre 
semn (signum) gi un obiect mental sau material 
exterior lui (aliud aliquid), prin intermediul ra^iunii 
umane (animus, cogitado , intellectus). Referindu-se 
la definiría din De doctrina christiana 
citatá mai sus, MARKUS, 71, este de párere cá 
Augustin trebuie considerat „a fi primul care a sta- 
bilit natura triadicá a relatiei de « semnificare »“. 
Afirmaba lui MARKUS este Insa doar parcial exacta, 
cáci, dacá este adevárat cá Augustin este primul 
care a utilizat in mod constant teoria semnelor ca pe 
o teorie a limbajului, o reprezentare triadicá a relatiei 
de desemnare a fost identificatá de LIEB, 981, deja 
la Aristotel, intr-un celebru pasaj din De inte r- 
pretatione, 16 a: Ecm ¡xév ouv rá év Tjj 
(pwvfl tcov Iv ttí 7ca9'7)p.áTwv <jüp.poXa' xaí 

rá YP a< p6p.eva vwv T TÍ f. . .] aiv pivro!. 

rotura aúpela 7rpd>rco¡;, rá aura Ttaat 7ta&Y¡p.ara 
r9¡<; ’ xal&v raura ó(jtoici(jtara, Ttpáy¡iara fjSrj 

rá aürá' — „A§a dar, sunetele articúlate prin voce 
sint simboluri ale stárilor suflele§ti, iar cuvintele scrr 
se slnt simboluri ale cuvintelor vorbite [...]; stárile 
suflete§ti pe care sunetele le simbolizeazá direct sint 
acelea^i pentru to^i, dupá cum, la rindul lor, sint 
§i lucrurile ale cáror imagini sint reprezentárile 
noastre“ (trad. rom. I, p. 206). 

Iatá, spre comparare, reprezentarea aristotelicá 
§i cea augustinianá despre natura triadicá a semnului 
verbal: 


151 



xá ¿v tí] ’j'vxti 7ra&t)¡iaxa 

(„stári suíletejti") 



<n5¡j,poAov = xá év xfj <pcovfJ 

(semnul) („sunetele articúlate") 

animas ’spirit' — 
cogitatio ’minte’ 


Ttpdy|iaxa 

(„lucruri") 



signum = vetbum aliud aliquid — res 

Oricum, celebrul „triunghi semiotic 11 propus de 
OGDEN - RICHARDS, 11: 


thought or reference 



Symbol referent, 

care a fácut o mare „carierá“ In semántica moderna, 
se vadeóte a avea o istorie mult mai veche. 
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27 In original: Loqui est articulata voce signurn 
daré. Aceastá definitie a comunicara lingvistice este 
pusá de BARWICK, P., 11, in relatie cu cea stoicá, 
reprodusá de Sextus Empiricus, Adversus m a- 
thematicos, VIII, 80 (in SVF, II, 167): 
Aéysiv[...] x¿> xr¡v vooupivou 7rpáyfiaxo? ar¡- 
[zavxixyjv upoipépsaO-ai cpcov^v — „A vorbi inseamná a 
emite sunétul cu sens corespunzátor unui lucru 
mental 11 . Apropierea pare legitima, desi cele douá 
defini^ii nu se suprapun in intregime. Dacá pentru 
stoici „sunetul cu sens“ (fngpavTijivi cp<¿ví¡) este ele- 
mentul central, Augustin reasazá elementele defini- 
^iei lntr-o perspectiva mai pronuntat semiologicá: 
actul vorbirii este pentru el o emitere de semne, 
sunetul concret fiind ceea ce particularizeazá pro- 
cesul semiótic al comunicárii verbale fa(.á dá alte 
tipuri de comunicare interumaná non-verbale. Cu 
excepta acestei origínale schimbári de perspectiva, 
concepta lui Augustin datoreazá stoicilor notiunea 
dé articulare, idee care constituie pivotul doctrinei 
filOzofice a acestei §coli; cunoa§terea umaná se 
produce, dupa ei, printr-o continua segmentare sau 
articulare (SiápS-pouu;) pe care ratiunea o practica 
asupra realitá^ii, in vederea realizárii premiselor 
necesare unui stadiu superior, acela de „adunare“ 
§i recombinare sistemática a datelor astfel obtinute, 
in cadrul cuñoa§terii rationale — xaxáXe^i? (vezi 
CHRISTENSEN, passim). Echivalen(,a conceptúala 
lntre vox articulata §i stoicul <pcovr¡ evap9-po<; este 
comuná in gramática latina si, probabil, anterioará 
lui Augustin; stoicá este §i definirea „vorbirii articú¬ 
late" prin criteriul putintei de a fi notatá prin litere 
(cf. sintagma stoicá <pcüvr¡ eyypáp.[xaTo?, DIO- 
GENES LAERTIOS, VII, 56). Pentru descrierea 
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acestui concept la Varrn, Diomedes, Máximas 
Viclorinus, Donatas si la al ti gramaticieni latini, 
vezi BARWICK, P., íl, JACKSON, A., 125, nota 
4, PÉPIN, 61, nota 2, RUEF, 92. 

28 Caracterul sistematic al lucrárii este eviden- 
(iat si de aceastá intrerupere a sirului de definan 
printr-o trimitere la chiar „ijtiin(,a defini(,iilor“, parte 
ea insá^i a dialecticii, de care Augustin nu a ajuns 
insá sá se mai ocupe. BARWICK, P., 20, este de 
parere cá Augustin ar fi trebuit sa trateze acest 
aspect in sec(iunea despre vis verbi. Oricum, consi- 
derarea teoriei defini^iilor drept parte integrantá a 
unei dialectici sistematice este un element sigur al 
glndirii stoice, dupa cum se poate vedea din DIO- 
GENES LAERTIOS, VII, 44: EIvou Sé 1 % Sioc^ 
Xextixí)i; ÍSiov TÓ7rov [...] 7repí aÜT7)<; rr¡q «ptovíjs, 
¿v m Seíxvoxai f| éyYpáp.p.aTo<; «ptovi) xai -riva xa toü 
Xóyou (xépY] [...] xai xspi 8pwv xaxá xíva? xai 
Siaipéa-etov xai Xé^etov — „A. doua diviziune spe- 
cificá a dialecticii [. ..] este aceea a limbii, In care 
sint cuprinse limba scrisá si pártile vorbirii [...] 
§i, dupa unii, o discute asupra defini^iilor, diviziuni- 
lor si dic(.iunii“ (trad. rom. 342). 

Cit prívente con^inutul termenului tehnic definido, 
ne putem face o parere apellad tot la DIOGENES 
LAERTIOS, VII, 60, unde se aratá cá pentru 
stoicul Antipatros „definitia este o propozi^ie care 
indicá obiectul sáu in mod analitic §i complet 11 — 
opo q, [•..] Xóyos xaT’aváXuotv á7tapT!,£óvT<i)<; ¿x<pepó- 
pevo; — , pe clnd Chrysippos concepe defini¬ 
da ca pe o inóSoau; ’redare a particularitádi’ (trad. 
rom., p. 346). 
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29 In acest pasaj, Augustin introduce inca 0 
distinc(áe interesantá, arátind ca, atunci cind este 
scris, cuvintul nu este semnul verbal propriu-zis, ci 
un semn in sine, desemnind cuvintul ca atare: Cum 
enim est in scripLo , non vcrbum, sed verbi signuin est. 
De§i, in principiu, Augustin nu face o deosebire 
esenjúalá intre cuvintul rostit si cel scris (DU- 
CHROW, 176, nota 129) , avem aici inca o dovada 
a claritájái §i consecven^ei concep(iei sale semiologice. 
Ca semn primar, semnul verbal oral (verbum) poate 
constituí obiect desemnabil pentru alt semn, care 
este aspectul sáu scris. Se genereazft astfel un proces 
de semiozá, a cárei intuiré il situeazá pe Augustin 
pe o pozi^ie de precursor absolut, deiji, In sine, 
aláturarea intre „cuvintele scrise“ (Ypa<póp,sva) si 
sunete (<pwvaí) apartine lui Aristotel (vezi pasaj ul 
din De interpretatione, 16, a, citat inai 
sus, in cadrul notei 26). 

30 Conceptul pe care Augustin il desemneaza 
prin littera (gr. Ypipp*) corespunde cu ceea ce astázi 
In^elegem prin unitatea fonética rninimalá a vorbirii; 
EGL1, 16, echivaleazá ciliar stoicul YP«p.p.a, care 
apare la DIOGENES LAERTIOS, Vil, 56, cu 
termenul modern fonem. Definida inclusa de Augustin 
in textul sáu ( littera . . . sit pars mínima vocis arli- 
culatae) este un loe común in gramaticile latine, 
regásindu-se la Donatus: Hilera est pars mínima vocis 
articulatae (GLK, IV, 367, 9), Priscianus: Hilera esi 
pars mínima vocis compositae (GLK, 11, 6,6), Marius 
Victorinus: littera . . . nota vocis articulatae dicta 
est (GLK, VI, 5, 10). 

Fire^te, Augustin cuno§tea §i folosea §i accep^ia 
moderná comuná a nojlunii de literá, de exemplu 
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In De doctrina christiana, II, 4,5: 
instituía sunt per litteras signa verborum — „prin 
litere au fost stabilite semne ale cuvintelor“. 

31 Avem aici Inca un loe in care Augus- 

tin enun^á una dintre propozi^iile sale meta- 
semiotice: aspectul scris al unui cuvint este un 
semn al cárui desemnat este el insusi un serán, §i 
anume semnul verbal ca atare. Definirea semnului 
verbal (verbum) ca vox significaos trimite cu gindul 
la cunoscutul pasaj día DIOGENES LAERTIOS, 
VII, 57: Aé^u; Sé Xóyou Snx<pépeu;, ¿ti Xóyo<; áel 
ffY¡p.avTixói; é<m, Xé^u; Sé xal 6? y¡ 

pXÍTupi, Xóyo¡; Sé oú$ap,c5¡;‘ — „§i vorbirea se 
deosebe§te de o propozi^ie, din cauzá cá aceasta 
din urmá inseamná intotdeauna ceva, pe cind un 
cuvint vorbit, ca de pildá blityri, poate fi lipsit de 
semnifica^ie, ceea ce nu se intimplá niciodatá cu o 
propozi^ie 11 (trad rom., p. 345). Numai cá, in timp 
ce stoicii atribuí au calitate semiótica absoluta doar 
enun^ului propozi^ional (Xóy°?)> simplul enun^ 
(Xé^i?) putind fi §i lipsit de semnifica^ie, precum 
emisia sonora lipsitá de sens blityri , la Augustin 
aceastá precizare lipse§te. Pentru el, voces signi¬ 
ficantes sint tóate semnele verbale, in m ultime a 
cárora se pot distinge cuvintele rostite §i semnele 
scrise ale cuvintelor. In timp ce cuvintele rostite 
func^ioneaza la nivelul primar al comunicárii, in 
privin|,a clasei cuvintelor scrise „exista douá stadii 
ale semnificárii: 1. cuvintele scrise semnificá cuvin¬ 
tele vorbite, ¡ji 2. cuvintele vorbite semnificá lucruri“ 
(JACKSON, T.S., 27). 

32 Sonus §i sonare sint termenii care dasemneazá 
la Augustin aspectul formal al semnului lingvistic. 
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Prin propoztyia omne verbum sonat Augustin vrea 
sá spuná cá orice cuvint, ca semn, are, in afará de 
significatio, §i un inveliij sau un suport material. 
Dialéctica ar trebui sá se ocupe numai cu semnifi- 
ca^iile, ramlnlnd ín seama gramaticii sá studieze 
tot ceea ce implica sunetele vorbirii, adicá aspectele 
fórmale ale comunicárii lingvistice. 

33 In original: Nam cum de verbis loqui nisi 
verbis nequeamus, et cum loquimur non nisi de aliqui- 
bus rebus loquamur, occurrit animo ita esse verba signa 
rerum , ut res esse non desinant. In acest pasaj, 
Augustin formuleazá cu maximá claritate utilitatea 
distincjiei dintre ceea ce numim astázi limbaj-obiect 
§i metalimbaj; utilizind termenii modelului sáu 
semiotic, el spune cá verbum poate fi privit fie ca 
semn verbal desemnlnd o realitate exterioará non- 
verbalá (verbum = signum rei), fie ca obicct ce 
poate fi desemnat de alte semne (verbum = res), 
fie ca semn care desémneazá alt semn (verbum = 
= signum verbi). Acesta este Inca un punct care 
deosebegte In mod esencial concepta lili Augustin 
de doctrina stoicá a semnelor. In vreme ce pentru 
stoici semnul (cppeíov) este inclus ln clasa „incor- 
poralelor 11 (obró ¡xa-roi), opusá celei a obiectelor 
„corporale“ (vezi LONG, L.T., 88), Augustin acceptá 
cá semnul verbal este corporal prin natura sa fonicá, 
indeplinind calitá^ile de res , desemnabil prin alt 
semn. Aceastá descoperire fundamentalá a lui 
Augustin lndreptá^e§te a§adar afirmaría cá, sub 
aeest aspect, „teoria sa semioticá nu are nimic de-a 
face cu teoria stoicá" (RUEF, 104). 

34 Abordarea metalingvisticá a semnului verbal 
este §i mai evidentá ln aceastá descriere a cazului 
ln care verbum este rostit propter se ’pentru sine’ 
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si nu „pentru a desemna altceva“: Cum ergo ver¬ 
bum ab ore procedit, si propter se procedit, id est 
ut de ipso verbo aliquid quaercitur aut dispuletur , 
res est ntrique disputationi. quaestionique subiecta. 
Sed ipsa res verbum vocatnr. Referindu-se la acest 
pasaj, TODOROV, 54, este de párere cá verbum 
semnificá aici „desemnarea cuvlntului ca atare, 
íolosirea metalingvisticá a limbajului 11 , iar PINBORG 
S. S., 159, considera ca aici ar fi vorba „nu despre 
cuvint ca fenomen acustic, ci, mai ales, despre 
cuvlnt ca element formal, ca structurá in sine“. 
Con^inutul acestor douá opinii se completeazá 
reciproc: intr-adevár, Augustin se refera aici la 
cuvlnt nu doar in calitatea sa metalingvisticá de 
semn pentru alte semne, ci si de semn autoreferen^ial 
(propter se). Acceptia autoreferen^ialá a conceptu- 
lui semiotic verbum la Augustin ar putea fi consi- 
deratá un al patrulea sens al cuvintului verbum , 
aláturi de celelalte trei identifícate de EGLI, 30: 
1. verbum — semnul verbal primar care „stá“ pen¬ 
tru altceva, exterior lui; 2. verbum = signum verbi 
(ca in exemplul particular cind cuvintul scris este 
semn pentru cuvintul rostit); 3. verbum — semn 
pentru alte semne verbale (functia metalingvisticá). 

Coroborind disocierile din De dialéctica 
cu cele din De Magistro, VII, 20 (Admoniti 
sumus aut signis signa monstrari, aut signis alia 
quae signa non sunt, aut etiam sine signo res quas 
agere post interrogationem possumus. — „Ne-am lá- 
murit cá, prin semne, indicám fie alte semne, fie 
alte lucruri, care nu sint semne, dar chiar §i fárá 
ajutorul semnului putem aráta lucruri pe care le 
putem efectúa in urma unei lntrebéri“), am putea 
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conchide cá Augustin a tematizat patru dimensiuni 
semiologice principale: 

1. dimensiunea designativá , rcferenfialá: sig- 
num [...] celera quaccumquae sunt [■■■] signifi- 
cat — „semnul [...J semnificá f...] tot ceea ce 
existí [in afara sa]“ (De M a g i s t r o, IV, 10); 

2. dimensiunea autor eferen(ialá: signum [...] 
etiam seipsum significat — „semnul [. . .] chiar §i 
pe sine Insumí se semnifirft 1 * (De Magistro, 
IV, 10); 

3. dimensiunea inierrefercn[ialá: signa se in- 
vicem significanlia — „semne cara se desemneaza 
reciproc“ (De Magistro, V, II); 

4. dimensiunea metalingvistica: signa propter se 
„semne emise pentru ele lnsele“ (De dialéc¬ 
tica, V). 

Pentru comentarii mai ampie referltoare la ansam- 
blul problemelor, vezi COSERUJ, (1. S., 12G 
urm:, SIMONE, 19 §i urm., MUNTEANU, D. M., 
16-18. 

35 Termen utilizat foarte rar ln limba latina, 
adj. dicibilis, -e este atestat ln Tliesaurus linguae, 
latinae doar la Augustin §i la Facundus. Ca sub- 
stantiv, se gaseóte doar in acest opuscul al Ini 
Augustin (vezi WALD, T. S., 95). 

In original, definirea celui de-al doilea element 
al modelului semiotic augustinian suná astfel: 
Quidquid autem ex verbo non auris, sed animas 
sentit, et ipso animo tenetur inclusum , dicibile voca- 
tur. BARWICK, P., 12, DUCHROW, 53, PÉPIN, 
80, au echivalat augustinianul dicibile cu stoicul 
Xextóv, suprapunind mecanic modelul triadic 
stoic oyjpaívov — ar)p,aivóp.Evov — Tuy^avov peste cel 
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al lui Augustin. Aceastá párere a fost respinsá ln 
mod convingátor, cu argumente puternice, de 
NUCHELMANS, 116, care aratá cá, in timp ce 
Xexvóv era conceput de stoici ca o idee (vós¡ia) 
care se exprima prin cuvinte, pentru Augustin 
dicibile este „a thought which exists in the mind 
even before it is put into words (ante vocem); 
it is something that is capable of being expressed 11 
(o idee care exista in minte chiar inainte de a fi 
exprimatá prin cuvinte; este ceva care poate fi 
exprimat). Intr-adevár, dacá Xexvóv-ul stoic 
trebuie in(,eles ca „what is meant“ (GRAESER, 87), 
atunci specifica^ia cá dicibile existá §i inainte de 
emisia sonorá (ante vocem) ne obligá sá acceptám 
ideea, exprimatá de RUEF, 111, cá Augustin utili- 
zeazá acest concept ca pe un „Hilfskonstrukt“ 
(construct auxiliar), ln scopul de „a reprezenta 
capacitatea spiritului de a recunoa§te cuvintul 
ca semn §i de a identifica obiectul desemnat (fie 
el accesibil sim(.urilor sau nu)“. Conceptul dicibile 
ocupá astfel un loe cu totul privilegiat in cadrul 
modelului semiotic augustinian, definindu-i ünul 
dintre púnetele de maximá originalitate. Spre 
deosebire de Aristotel §i de stoici, care stabileau 
o relace intre semn §i referentul sáu extern, Augustin 
interpune intre referent §i semn o contraparte 
mentalá (in animo continetur). Dacá in D e di¬ 
aléctica exemplele discútate sint cuvinte „cate- 
gorematice“ care au un referent u§or recognoscibil 
?i definibil, in De Magistro sint luate in 
discute semne verbale precum nihil ’nimic’ 9 Í 
si ’dacá’, lexeme care nu sint considérate mai pu^in 
semne, de§i nu au un referent bine definit. Aceastá 
diversificatá perspectiva ln care sint trátate sem- 
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nele verbale, la care se adaugá ampia discute despre 
echivocuri §i ambiguitájá, infirma cu putere o 
nedreaptá obiec^ie a lui WITTGENSTEIN, p. 2, §1; 
bazindu-se pe un fragment din Confessiones, 
I, 8, 13 (trad. rom. p. 69), loe unde Augustin descrie 
procesul prin care, copil fiind, si-a asumat semnele 
limbajului uman urmárindu-i §i imilindu-i pe párin^i, 
marele filozof modern ii atribuie lui Augustin vina 
de a nu fi ^.inut seama „de diferenta Intre tipurile 
de cuvinte“ (von einem Unterschied der Wortarten), 
de a fi considerat, cu alie cuvinte, cá limba este 
o pura nomenclatura; nenumáratele analize lexi- 
cale presárate peste tol in opera sa dovedesc faptul 
cá Augustin era perfcct con§tient de „inegalitájúle“ 
semantico-functionale dintre cuvinte. Pasajul citat, 
prin care WITTGENSTEIN i§i incepe celebrele 
Investiga\ii filozofice, meritá reprodus ln lntregime 
pentru pregnanta cu care pune in temá nucleul 
teoriei augustiniene a semnului verbal: „Aceste 
cuvinte, imi pare, ne dau o imagine particulará a 
esen^ei limbajului uman. Aceasta lnseamná: cuvin- 
tele individúale ale limbajului numesc obiecte 
— propozitiile sint combina^ii de astfel de nume —. 
In aceasta imagine asupra limbajului gásim rádá- 
cinile urmátoarei idei: Orice cuvlnt are o semnifi- 
ca^ie; aceasta semnifica^ie este corelatá cu cuvintul. 
Ea este obiectul pentru care cuvintul stá“ (idem, 
ibidem). In paragraful urmátor, WITTGENSTEIN 
afirma cá Augustin „descrie un sistem de comuni¬ 
care; numai cá nu tot ceea ce denumim limbaj 
este reprezentat de acest sistem" (p. 3, §111). 
Raportat doar la pasajul amintit din Confes¬ 
siones, esen^a criticii wittgensteiniene este justá: 
recunoa§terea functiei referen^iale a limbajului nu 
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este suficientá spre a definí corect limbajul; sem- 
nele trebuie raportate nu numai la denótate, tíi 
§i la uzul concret. Totu§i, Augustin intuie§te de 
nenumárate orí dimensiunile procesuale ale sem- 
nelor, de n-ar fi sá invocám decit analiza detaliatá 
a obscuritá^ilor, echivocurilor §i ambiguitá^ilor, 
efectuatá in cap. VIII—X din De dialéctica 
(vezi mai ales 17, 15 §i urm., 18, 25 si urm., unde 
usus este utilizat drept criteriu de definiré a echi¬ 
vocurilor ; vezi §i De Magistro, passim). 

36 Al treilea element al modelúlui semiotic 
augustinian, dictio, este definit astfel: cum vero 
verbum procedit, non propter se, sed propter aliud 
aliquod significandum, dictio vocatur. Dacá luám 
in seamá opozi^ia expresa fa(.á de verbum, definit 
mai sus, pe baza critériului propter se, ca semn 
autoreferen^ial (vezi supra, nota 34), atunci dictio 
reprezintá semnul verbal in exersarea calitátii 
sale comunicative principale, aceea de a desemna 
ceva care nu este el insu§i (propter aliud aliquod 
significandum). Din punct de vedere conceptual, 
dictio trebuie sá fie sinonim cu verbum, in accep(áa 
primará de ’cuvint’. 

Ace§ti patru termeni-cheie, verbum, dicibile, 
dictio §i res sint greu de transpus prin cite un singur 
termen modern, §i, de aceea, am preferat, ca §i 
JACKSON, A. §i RUEF, sá-i pástrám pa atare in 
corpul traducerii. RUEF, 168, nota 10, propune 
urmátoarele echivalári ale conceptelor din aceastá 
serie: verbum = das erwahnte Wort ’cuvlntul in- 
vocat in memorie’, dicibile = das sagbare Wort 
’cuvintul care poate fi rostit’, dictio = das gesagte 
Wort ’cuvintul rostit’ §i res = Gegenstand ’obiectul’. 
Aceastá interpretare se bazeazá pe afirma(.iile din 
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fraza recapitulativa care urmeazá: Quod dixi dic- 
tionem verburn est , sed tale quo iam illa dúo simul , 
id est ipsum verbum. et quod fit in animo per ver- 
bum, significantur. Ágadar, spune Augustin, dictio 
desemneazá cuvíntul ca atare, orice cuvínt care 
are sens, care desemneaza adica ceva, ín cadrul 
proce sului de comunicare (quod fit in animo per 
verbum ). 

Termen polisemantic in limba latiná, subst. 
dictio desemna in mod curent ’actiunea de a vorbi’. 
Ca termen tehnic, dictio era utilizat de retori gi 
gramaticieni ín variatie libera cu declinatio, oratio 
sau compositio. Echivalindu-1 pe dictio cu termenul 
modern semnificant, iar pe dicibile cu cel de semni- 
ficat, WALD, F. L., 139 et passim, degi rSmlne ln 
cadrele largi ale conceptiei augustiniene, simpli¬ 
fica aici o suitá de rela^ii mult mai complexá. Ace- 
eagi autoare sesizase insa, intr-o lucrare anterioará, 
accepláa exactá a conceptului dictio , aceea a „cu- 
vintului ca semn perceptibil gi inteligibil deopotrivá, 
a cuvintului vorbirii, intr-o situare complexa 14 
(WALD, T. S., 95). O interpretare asemánatoare 
gásim la PINBORG, S. S., 152, care considera cá 
„dictio este semnul verbal al limbii-obiect 44 , pe cínd 
verbum reprezintá semnul verbal supus disocierilor 
in sfera metalimbajului. De asemenea, COSERIU, 
G. S., 125, interpreteazá conceptul dictio ca uni- 
tate functionalá intre verbum (in acceptia de „semni- 
ficant 44 ) si dicibile („semnificat“), raportatá global 
la obiectul desemnat (res). 

Incercarea de a gási un corespondent grecesc ln 
terminología stoicilor nu a íntrunit unanimitatea 
cercetatorilor, ceea ce dovedegte inca o data origi- 
nalitatea gindirii lui Augustin. BARWICK, P M 
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12, ? i PÉPIN, 80, cred cá dictio corespunde stoicu- 
lui Xé^t?, echivalare respinsá pe drept cuvint 
de RUEF, 113, care remarca faptul cá Xé£i<; 
nu este intotdeauna Xóyo¡; cnqpavTiKÓí;, pe cind 
dictio desemneazá la Augustin intotdeauna ceva, 
define, altfel spus, un sens lexical. Aceastá impor- 
tantá deosebire dintre cele douá concepte a fost 
sesizatá de EGLI, 30, care crede insá cá prin dictio 
Augustin 1-ar fi tradus pe <nr][j.aívov,, semnifi- 
cantul, ceea ce este la fel de gresit, intrucit dictio 
lnseamná la Augustin nu doar aspectul sonor, ci 
semnul ca unitate intre forma §i con^inut. In sfir§it, 
HALLER, 93, echivalindu-1 pe Xé£li; cu 
verbum, considera cá, fárá sá aibá un anume cores- 
pondent in greceste, dictio desemneazá latura se- 
manticá a lui Xé^i?. Faptul cá, in desemnarea 
semnului verbal, Augustin utilizeazá ca sino- 
nime pe verbum si pe dictio, dar il defineste ca atare 
doar pe dictio, se poate explica §i prin tendin^a, 
expresá la el, spre precizie terminologicá; cáci 
verbum este ambiguu in terminología latiná, desem- 
nlnd §i ’cuvintul in general 1 , dar si una dintre 
partes orationis, si anume ceea ce si astázi numim, 
in gramaticá, verb. Acest neajuns terminologic 
fusese observat, inaintea lui Augustin, de Quintilian, 
care chiar propunea in Institutio ora¬ 
toria, I, 5, 2, folosirea lui dictio , aláturi de vox 
§i locutio , pentru a desemna ’cuvintul 1 , ráminind 
ca verbum sá desemneze ’verbul 1 : Verba nunc genera- 
liter accipi volo , nam dúplex eorum intellectus est-; 
alter, qui omnia per quae sermo nectitur significat 
[...], alter, in quo est una pars orationis, lego, 
scribo; quam vitantes ambiguitatem quídam dicere 
maluerunt voces, locutiones, dictiones. — „Aici folo- 
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sesc termenul verbum in acceptiunea sa generala 
de «cuvint»; cáci verbum are douá sensuri: unul 
general, de «cuvint» prin care denumim elemen- 
tele componente ale vorbirii [...], al doilea, prin 
care denumim o anumitá parte de vorbire, verbul, 
de exemplu: lego, scribo (citesc, scriu). Unii, pentru 
a evita aceastá ambiguitate, au preferat sa denu- 
meascá elementele componente ale vorbirii voces, 
locutiones sau dictiones “ (trad. rom., I, p. 50). 
Dupa Quintilian, subst. dictio ’exprimare’, ca 
termen special de gramática, apare des la gramati- 
cienii latini, de exemplu la Diomedes: Dictio est 
vox articulata cum aliqua significatione ex qua instrui- 
tur oratio. — „Exprimarea este cuvintul articulat 
de^inind o anumitá semnificatie, din care se con¬ 
struirte discursul" (GLK, I, 436) sau la Marius 
Victorinus: Dictio est figura significantium vocum. — 
„Exprimarea este modul de a fi al cuvintelor dótate 
cu semnificatie 11 (GKL, VI, 5). 

37 Al patrulea factor al procesului semiotic, 
res, obiectul desemnat, mai fusese o data definit, 
la Ineeputul acestui capítol (vezi supra, nótele 24 
§i 25), in raport cu semnul verbal (verbum). Aici, 
la sflr§itul capitolului, intr-o suitá de disocieri 
terminologice, factorul res este definit prine opo- 
zitie §i fa^á de dicibile: Res autem ipsa, quae iam 
verbum non est, ñeque verbi in mente conceptio, 
sive habeat verbum, quo significan possit, sive non 
habeat, nihi aliud quam res vocatur proprio iam 
nomine. La reluarea rezumativá ulterioará a acestor 
disocieri, elementul res apare definit prin exclude- 
rea celorlalte elemente ale procesului semiotic, 
verbum, dicibile, dictio. Este interesant de remarcat 
faptul cá, spre deosebire de verbum, dicibile $i dic- 
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fio, no^iuni definite exclusiv íntre coordonate lin* 
gvistico-semiotice, conceptul res este privit dintr-o 
perspectiva ontologicá: lucru este pentru Augustin 
nu doar ceea ce poate fi desemnat, ci tot ceea ce 
exista, atit in alara semnului, cit §i dincolo de 
„conceperea in spirit“ (in mente conceptio), adicá 
dincolo de procesul psihologic de recunoa§tere 
§i numire a obiectelor realilátii. Cu tóate acestea, 
in exemplul propus in continuare pentru a-§i ilustra 
afirmadle, Augustin introduce un nou criteriu 
semiologic, arátind cá obiectele desemnate prin 
cuvintul arma sint de tipul celora pe care „am 
putea sá le arátám cu degetul“ (dígito monslrare); 
gestul deictic in sine, cum Augustin insu§i o spu- 
ne de multe ori (vezi De Magistro §i De 
doctrina christiana, passim), este el insu§i 
un semn. 

Cit prívente raportarea la sistemul stoic, 
BARWICK, P., 13, EGLI, 30, PÉPIN, 80, sint 
de párere cá res este echivalentul gr. 'coyxá.vo'j, 
ceea ce corespunde adevárului doar in másura 
In care ambele concepte se refera la obiectul intrat 
sub inciden^a desemnárii. Dar, in timp ce la Augustin 
clasa res inelude §i obiectele existente in afara con- 
§tiin^ei umane §i a procesului semiotic, stoicul 
tuyx* v ° v se refera exclusiv la „forma generala 
a denotatului“ (CHRISTENSEN, 47), sau, cu 
alte cuvinte, la „whatever we happen to be talking 
about — orice lucru in legáturá cu care ni se in- 
timplá sá vorbim" (LONG, L. T., 107, nota 9); 
aladar, conceptul stoic se limiteazá doar la obiectul 
desemnat ca atare. Mai aproape de modul cum 
in^elege Augustin conceptul de res pare aristotelicul 
7tpáY(ia, caracterizat de Filozof in De Ínter- 
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pret atiene, 16 a, ca „acela§i pentru to^i“, 
avind deci un carácter obiectiv §i invariabil In 
raport cu particularismul uman. 

88 Comentind acest loe, STEINTHAL, I, 294, 
crede cá Augustin se face vinovat de „eine doppelte 
Tautologie". In realitate, intensa rigorii giste- 
maticé' §i a preciziei terminologice se váde§te cu 
prisosin^á §i In acest pasaj. Sintetizlnd afirmadle 
anterioare, Augustin face efortul de a redefini 
termenii-cheie, ln mod simultan, atlt din perspectiva 
limbajului-obiect, clt si din cea a metalimbajului, 
utilizlnd cu subtilitate distinc^ia dintre accep^ia 
autóreferentialá a termenilor vrrbum §i dictio §i 
func^ia lor denominativa propriu-zisá. Dupá ilus- 
trarea prin exemple a distinc^iilor terminologice 
emise anterior §i intemeindu-se pe chiar aceasta 
áesizare a caracterului complementar al dimensi- 
unilor procesului de articulare lingvisticá — mai 
liitii a realita^ii prin intermediul „sunetelor articu- 
late“ si, in al doilea rlnd, a limbajului prim, insti- 
tuit ca referirá pentru semnele metalimbajului —, 
Augustin ajunge la definirea exactá a dialecticii 
ca §tiin^á nu doar a legilor gindirii autentice, ci §i 
a celor ale comunicárii corecte. Trebuie subliniat, 
de asemenea, cá, in acest context epistemologic, 
Augustin „pare sá fie primul ginditor care sá fi 
avut congtiinla distinc^iei dintre limba-obiect ¡ji 
metalimbá" (SIMONE, 20). 

39 Aeneis, I, 1: Arma virumque cano ... — 
Trad. rom.: „Lupte vá cint §i pe-o§teanul... 

40 Vezi supra, nota 32. 

41 Se pare cá Augustin a fost primul care a 
introdus in domeniul dialecticii opozitia disciplina / 
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facultas , existentá deja in retorica, dupá cum o 
atestá el Insumí in propozi^ia urmátoare, clnd tri- 
mite la Cicero. In afará de Cicero, opozi^ia dintre 
teorie §i practica retorica o regásim tematizatá §i 
de Tacitus, Dialogus de oratoribus, 
XXXIII: Ñeque cnim solum arle et scientia sed 
longe magis facúltate et usu eloquentiam contineri. — 
„Cáci nu numai In arta $i in stiin^á, ci mai ales in 
u§urin|a de a vorbi §i in experientá stá puterea 
elocven(.ei“ (trad. rom., p. 90). Fiindcá nu dez- 
voltá nicáieri in cursul opusculului sáu ideea enun- 
^.atá a opozi^iei lntre disciplina dialecticae ?i facultas 
dialecticae, trebuie sá presupunem cá Augustin 
considera cá §tiin(.a dialecticii, vázutá ca un con- 
struct teoretic, nu trebuie identificatá cu disputa 
dialéctica in sine, care este o aplicare a principiilor 
teoretice. Distinc^ia dintre teoría dialecticii §i 
practica dialogicá trebuie sá fi devenit ciará in 
gindirea scolasticá, de vreme ce Toma de Aquino 
gáse§te cá existá o dialéctica docens §i o dialéctica 
utens (vezi EISLER, 269). 

42 Conceptul vis verbi ’for(.a cuvintului’ este o 
noutate in sfera abordárii strict lingvistice a lim- 
bajului, fárá sá fie insá o inova^ie a lui Augustin. 
In De sophisticis elenchis, I, 165 a, 
Aristotel se referá la tGv óvopárwv Sv5vap.ii; 

’puterea (de semnificare) a numelor’ ?i la func^ia sa 
in practica dialecticá: Oí t£5v ovopáxwv xíji; Suvá- 
peco<; á7t£ipoi TOxpaXoyí^ovTai, xaí aíiTol SiaXeyópevoi, 
xai aXXtov áxouovTsg - — „Cei ce nu cunóse puterea 
(de semnificare) a numelor fac paralogisme fie 
discutind ei in§i§i, fie ascultind pe al(.ii“ (trad. 
rom. IV, 270). 
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Repartiría studiului cuvintului in capitole despre 
origo, declinatio §i ^•ordinaticr este comparabilá cu 
planul, tripartit al lucrárii lui Varro despre Jimba 
latina, formulat de autor astfel: Omnis operis de 
lingufi,, latina trisfeci partís, primo quemadmodum 
vocabula impositaessent rebus , secundo quemad¬ 
modum ea in casus declinarctur, tsrtio quemadmodum 
coniungeretur. — „Am Impar^it intreaga lucrare despre 
limba latina in trei pár^i: mai lntii in ce fel cu- 
vintele sint ánstituite pentru lucruri, in al doilea 
rlnd cum se declina ele potrivit cazurilor, §i in al 
treilea rlnd in ce mod se imbinií intre ele“ (D e 
lingua latina, VII, 110). So. poate recu- 
noa§te aici planul oricárei gramatici clasico: eti¬ 
mología, studiul formelor ?i sintaxa. 

43 Preluindu-1 pe CRECELIUS, JACKSON, A. 
pune in rela^ie aceastá „vocatio auctoritatis 11 cu 
urmatórul lóc din Ciceto, De natura deorum 
III, 24, 63: Magnam molestiam suscepit et minime 
néóessariam primas Zeno [■■■] vocabulorum cur 
quidque ita appellatum sit causas explicare. - „Zenon 
cel dintii [...] si-a asumat marea §i foarte pu^in 
necesara truda de a lamuri cauzele pentru care fie- 
care cuvint este stabilit in modul respectiv.“ 

44 De§i etimología este consideratá o operare 
„prea indiscreta 11 §i ,,foarte purín necesará 11 (9, 1), 
partea dedicatá disocierilor practice referitoare la 
origines verborum ocupa in economía opusculului 
un spptiu consisten!. In preocupadle lingvistice 
ale stoicilor, etimología ocupa un loe foarte im- 
porfcant,. de n : ar fi sá citam deeit indicaba (SVF, 
II, 16) ca Chrysippos a scris doua lucrári speciale 
dedícate acestui subiect. Dupa SCHMIDT, S. G., 
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28, etimología era, ln teoría stoicá, subordonatá 
teoriei defini^iilor. Dacá ln fragméntele rámase de la 
stoicíi greci slnt doar putine referiri exprese la 
etimologie, ln literatura latiná trimiterile abundá. 
Specifica(.ia unde ’de unde’ din definida lui Augustin 
(9, 1) o regásim la Cicero, De o f f i c i i s, I, 7, 23, 
Intr-un context ln care stoicii slnt comenta^ ca 
etimologisti: Studiose exquirunt unde verba sint 
ducta. — „Cerceteazá cu pasiune de unde vin cuvin- 
tele“ (trad. rom. p. 234). La Varro, De lingu a 
latina, V, 2, definiría etimologiei este mai 
nuan^atá, aláturi de unde ’de unde’ apárind iji 
criteriul cur ’de ce’: lllam partera ubi cur et unde 
sint verba scrutantur , Graeci vocant éTupoXoyíav. — 
„Acea sec^iune ln cadrul cáreia cerceteazá de ce §i 
de unde se nasc cuvintele grecii o numesc etimolo¬ 
gie.“ Cealaltá expresie utilizatá de Augustin pen- 
tru a desemna cercetarea etimologicá, originem 
explicare (9, 1; 9, 15), se regáse^te §i ea la predece- 
sori: Verborum etiam explicatio [...] id est qua 
de causa quaeque essent ita nomínala [■■■] ént¡io- 
Xoyíav appellabant. — „Explicarea cuvintelor [...] 
adicá din ce cauzá anumite lucruri sint astfel nu- 
mite, o denumesc etimologie 11 (Cicero, Acadé¬ 
mica, I, 32); Etimología [...] verborum origi¬ 
nem inquirit. — „Etimologia [...] cerceteazá ori- 
ginea cuvintelor 11 (Quintilian, Institutio ora¬ 
toria, I, 6, 28, trad. rom. I, p. 78). 

Interesant este de observat cá, de§i in con ti* 
nuarea cap. VI (9, 15—12, 10) Augustin desfáíjoará 
o adeváratá sistemática a posibilitá^ilór de expli¬ 
care etimologicá, la inceputul discu^iei el opune 
cercetárii etimologice douá argumente principale 
(9, 1 — 9, 15): 1. ineptum esset aggredi , quod persequi 
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profecto infinitum esi — „ar fi fSrá rost sá abor- 
dám [o astfel de activitate], cáci n-am mai termina 
niciodatá §i 2. ut somniorum interpretatio , ita verbo- 
rum origo pro cuiusquc ingenio praeiudicatur — 
„se petrece aici ceva asemánátor cu interpretarea 
viselor: flecare sus^ine o etimologie a cuvintelor 
potrivit propriei sale imagina^ii“. Primul argument 
contrazice credin^a stoicilor cá este posibilá o expli¬ 
care etimológica exhaustiva; deducerea etimoló¬ 
gica nu s-ar mai termina niciodatá, intrucit fie- 
care cuvint se explicá prin alte cuvinte, care, la 
rindul lor, au nevoie de alte explica^ii. In afará de 
aceasta, cum afirma insu^i Augustin, din nou 
impotriva stoicilor, „slnt nenumárate cuvinte 
cárora nu li se poate gási o explicare 11 (11, 10). 
PÉPIN, 116, compara pozi^ia lui Augustin ín 
aceasta privin(.á cu párerea lui Varro, De 1 i n g u a 
latina, Vil, 2: Ut in soluta oratione sic in poe- 
matis verba non omnia quae haber ent ¿Tupa 
possunt dici. — „Ca §i In vorbirea nelngrijitá, tot 
a§a ¡ji In poezie nu pot fi folosite doar cuvinte care 
au un etimon" Al doilea argument invocat de 
Augustin Impotriva eficien(,ei etimologiei, com- 
pararea cu interpretarea viselor (somniorum. inter¬ 
pretatio) este inspirat probabil de Cicero, care, 
in termeni asemánátori, in De divinatione, 
II, 70, 144, ii critica pe stoici pentru subiectivismul 
§i arbitrarietatea cu care interpretau visele: Quid? 
Ipsorum interpretum conieeturae nonne magis inge¬ 
nia declarant eorum quam vim consensumque naturae? 
— „Cum? Oare presupunerile acelora^i interpre^i 
nu dovedesc mai degrabá imaginaria lor decit 
forra iji consensul naturii ?“ 
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Faptul cá, in ciuda acestor contraargumente, 
Augustin inelude totu§i etimología in dialéctica sa 
se explica prin caracterul pronun^at semiologic 
al investiga^iei pe care o face. Pozitia teorética 
a lui Augustin este §i in acest punct origínala, cáci 
pentru el etimología are atribútele unei semantici 
lexicale „care pune in relatie aspectul sonor al cu- 
vintului cu obiectul desemnat §i, deopotrivá, rela- 
lioneazá cuvintele intre ele“ (RUEF, 119). 

45 Geórgica, III, 223. 

46 Apropierea lui verbum de verbul verberare 
’a izbi’, este reluatá de Augustin §i in De Magis- 
tro, V, 12 (inca un argument in sprijinul pater- 
nitá^ii lui Augustin asupra opusculului): Verba 
scilicet a verberando, nomina vero a noscendo , ut 
illud primum ab auribus, hoc aulem secundum ab 
animo vocari meruerit. — „Verba ’cuvintele’ i§i iau 
numele de la verberare ’a izbi’, iar nomina ’numele’ 
§i le iau de la noscere ’ a cunoa^te’, de vreme ce pri- 
mele au dobindit aceastá denumire de la impresia 
produsá asupra urechilor, iar celelalte de la impresia 
produsa asupra spiritului.“ COLLART, 291, taxeazá 
aceastá explicatie etimológica drept „doctrine de 
fantaisie“, considerind-o un ecou al teoriei stoice 
despre sunet, definit ca „aerizbit“ (áí¡p 7re7rX7¡Yp.évoi;). 
Dupa ERNOUT—MEILLET, s.v., verbum , ter- 
men latin común, este de origine indoeuropeaná, 
avlnd, pe baza rádácinii i-e. *vver-dh, extindere 
de la rad. i-e. *ucre, *ueréi ’a vorbi' (WALDE— 
HOFMANN, s.v. verbum), corespondente in goticá, 
vechea prusiana §i lituanianá. Verbul verberare 
’a izbi’ este un derivat pe teren latin din verbera, 
-um ’vergi’ (substantiv defectiv de singular), la 
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rlndul lui termen vechi, indoeuropean, cu cores- 
pondente in báltica si slavá (vezi ERNOUT— 
MEILLET, s.v. verbera, WALDE—HOFMANN, s.v. 
verbena). 

47 In nótele la editia sa, CRECELIUS identi- 
ficá locul acestei trimiteri intr-o referire a lui Festus 
(sec. II) la lucrarea pierduta De gloria a lui 
Cicero: Oppidorum originem refert Cicero lib. I de 
gloria, eamque appcllationem usnrpatione appella- 
tam esse existimat, quod opem darent, adiciens „ut 
(...] imitetur ineptias Stoicorum u . — „ La ori- 
ginea cuvintului oppidum ’cetate, intñriturá’ se 
referá Cicero, cartea I din De gloria §i soco- 
te^te cá este o denumire realizatá prin abuz de la 
opem daré ’a inálta un edificiu, o intáriturá’, adáu- 
gind «ca sá imit ineptiile stoicilor».“ 

48 Exemplele invócate de Augustin pentru a 
ilustra acordul perfect Intre sonoritatea cuvintului 
§i semnificatia sa slnt, tóate, derívate de la verbe 
cu origine onomatopeica: linnitus < vb. tinnio ’a 
suiera’; hinnitus < vb. hinnio ’a necheza’; balatus < 
vb. balo ’a behái’; clangor, un derivat poetic, din 
época, imperiala, de la vb. clango ’a striga’; stridor 
< vb. strido ’a scri§ni’ (vezi ERNOUT—MEILLET, 
s.v. tinnio, hinnio, balo, clango, strido). In cali- 
tate de verb onomatopeic, strido ’a scri§ni’ este 
citat §i de Charisius (GLK, I, 274, 24) §i Diomedes 
(GLK, 322, 18). 

49 In original: res cam sono verbi aliqua simili- 
tudine concinat. Asemenea stoicilor, Augustin con- 
cepe cercetarea etimológica ca pe un regres din 
cuvint in cuvint, pina la „cuvinte prime 11 care se 
explica prin ele insele, adicá printr-un acord intre 
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semnificatie §i valorile expresiv-psihologice ale sunete- 
lor. Cuvintele de origine onomatopeicá cu care 
Augustin i§i ilustreazá teoría ar constituí elementele- 
cheie pentru explicarea altor cuvinte, numite de el 
cunabula verborum ’leagáne ale cuvintelor’ (10, 5), 
stirpes ’rádácini’ sau sementes ’semin(,e’ (11, 10). 
Conceptul augustinian cunabula verborum a fost 
comparat cu expresia primigenia verba ’cuvinte 
originare’, care, in explicable etimologice ale lui 
Varro, apar ca „formab expresive [...] al cáror 
radical a fost conceput potrivit principiilor expresi- 
vitátii sunetelor, altfel spus, cuvinte care, fárá sá 
fie onomatopee, exprimá totu§i prin chiar sonori- 
tatea lor dulcea(.a sau asprimea, mi?carea sau opri- 
rea, lncetineala sau rapiditatea" (COLLART, 285). 
PÉPIN, 118, pune ín relatie no^iunea augustinianá 
cunabulum verborum §i cu alte expresii varroniene, 
precum principia verborum sau impositicia nomina, 
iar SCHROTER, 784, apropie acest concept de 
ciceronianul nativa verba, definite de Cicero ln 
Partitiones oratoria e, V, 16, prin opo- 
zitie cu reperla verba ’cuvintele invéntate!: Nativa 
ea quae signifícala sunt sensu; reperta, quae ex 
eis facta sunt et novata aut similitudine, aut imita- 
tione, aut inflexione, aut adiunctione verborum. — 
„Naturale sint acelea care si-au cápatat semni- 
ficatia printr-un simt; invéntate sint acelea care 
sint fáurite §i create din primele, prin asemánarea, 
imitarea, flexiunea sau compunerea cuvintelor." 

S-a observat cu justete (RUEF, 123) cá ceea ce 
uime?te la Augustin, atit de atent la nuan(,e, este 
absenta oricárei raportári la celeb ra controversá 
<ptÍCTi? — 9-é«Ti?, des invocatá si discutatá in Anti- 
chitate. Se §tie cá stoicii sus(.ineau cá semnifica(,ia 



cuvintelor este dobinditá prin natura (<pü' cei) 
pe cind Aristotel, dimpotrivá, era adeptul ipotezei 
conven^ionaliste (&é<jei)- Aceastá ignorare este 
determinatá probabil de pozi^ia pronun^at tehni- 
cistá a lui Augustin, interesat aici nu de originea 
limbajului ca atare, ci de raporturile dintre cuvinte 
ca semne §i obiectele desemnate. O notabilá dife- 
ren^á de concep^ie fa^á de inainta^i poate fi remar- 
cata §i din perspectiva psihologicá: in timp ce Platón, 
de pildá, vorbe§te In C r a t y 1 o s, 424 b, de 
púnjale, de o imitare a particularitá^ilor obiec- 
telor desemnate cu ajutorul caracteristicilor expresive 
ale sunetelor (vezi infra, nota 72), Augustin se 
refera aici doar la un fel de izomoríism intre reali- 
tá^i §i latura sonora a semnelor verbale (simili- 
tudo). Utilizat aici cu o accep^ie restrictiva, pur 
tehnicá, termenul sirnilitudo va acoperi ulterior un 
concept mult mai complex, cu udlnci implicaba 
gnoseologice. De pilda, in Confcssiones, X, 
tí, 14, Intr-un context in care Intreprinde o analiza 
a memoriei ca funche a spiritului (unimus), in 
scopul de a descoperi natura $i originea cunoa§terii, 
Augustin utilizeazá conceptul de simililudines re¬ 
mití, raportat de GODEL, S. 11., 263, la „activi- 
tatea spontaná a spiritului, care utilizeaza dátele 
cunoa§terii pentru a elabora previziuni, proiecte, 
pentru a concepe speranj,e“. Suníli.Indines rerum 
slnt aici analogiile, cazurile anterioare asemana- 
toare unor experien^e cúrente, utilízate de spiritul 
uinan in scopul autoedificürii sale prin cunoa^tere. 

50 O clasificare bipartita a cuvintelor dupa cri- 
teriul „blind“/„aspru“, surprinzátor de apropiatá 
de disocierea lui Augustin, o gásim la Demetrios, 
De elocutione, 176, unde ovopa Xsíov 
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’nume lin’ §i 6vopa xpa^tí ’nume aspru’ slnt até¬ 
zate de retorician In opozi^ie: ITapá Sé toT? 
p.ou<7ixoíi; XéyeTai ti Svopa Xeiov, xal éxepov tó 
rpajctí* xal aXXo cinxyiq xal áXX’ 6yx.r¡p6w Xeíov 
pév oúv eeruv 6vop.a Siá (ptüVTjévTCov r\ 7távTtov i) 
Siá xXeióvtov, olov Aía?, Tpa^u Sé íov [Jéppwxev 
— „Muzicanjii spun despre un cuvint cá e «lin », 
despre altul cá e «aspru», «bine alcátuit» sau 
« emfatic ». E « lin » cuvlntul care consta din vo- 
cale sau mai mult din vocale, cum eAíou;; ¡3é|3pcdxev 
’a devorat’ insá e «aspru» (trad. rom., p. 131). 

51 Pentru o discute mai ampia despre dife- 
ritele pozi^ii exprimate in traditia retorica latina 
In legáturá cu cuvintele considérate ca avind origine 
onomatopeicá, vezi BARWICK, Q., 76 §i urm. 

52 Cf. supra, nota 49. 

53 In aceastá propozi^ie, Augustin i§i circum- 
scrie cu multa exactitate pozitia sa fatá de „cu- 
vintele prime 11 (vezi supra, nota 49). Intrá in cate¬ 
goría cunabula verborum cuvintele care manifestá 
o concordan^ intre senzatiile produse de lucruri 
(sensus rerum) §i senzatiile care apar la receptarea 
laturii sonore a cuvintelor (sensus sonorum). De§i 
in mod expres sint amintite doar simtul táctil 
(similitudo tactus, 10, lj, cel al auzului (simili- 
tudo soni, 10, 5 ) §i cel al gustului (opozi(.ia semán¬ 
tica suavisfasper este ilusiratá prin cuvintul mel 
’miere'), este evident cá Augustin avea in vedere 
tóate simturile cind invocá drept exemple notiuni 
abstráete precum asperitas ’asprimea' §i voluptas 
’voluptatea’, despre care nu se poate preciza prin 
intermediul cárui simt se realizeazá concordan^ 
imilitudo soni — similitudo rei. 
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54 Expresia licentia nominandi ’libertatea de a 
stabili nume', implicind arbitrariul, pare sá contra- 
zicá opinia comuna, care vede in stoici adep^i 
necondi^ionati ai ipotezei «púcei in teoría originii 
limbajului. Augustin avea insá, desigur, cuno§tintá 
de párerea sloicilor cñ oamenii intelepti detin o 
anumitá libértate de a denumi lucruri noi, folosind 
insá cuvinte anterionre, a cáror origine se explica 
insá „prin natura 11 (vezi FREDE, P., 69). 

55 Augustin enun^á ocum un al doilea principiu 
etimologic, similitudo ínter se, rerum ’asemánarea 
lucrurilor intre ele’, pe care il exemplificá prin 
perecliea lexical» erns ’picior' crux ’cruce’. In 
vreme ce crux ’cruce’, care face parte din categoría 
citnabnla verborum, a apárut potrivit principiului 
similitudo rerum et sonorum, intre duritatea instru- 
mentului de tortura §i „asprimea“ consoanelor din 
cuvint existind o corespondentá, crus ’picior’ a 
„derivat“ din crux prin „asemánarea“ intre obiec- 
tele desemnate inselo. Explicaría diferen^ei fone- 
tice dintre crux ^i crus nu o da autorul, considerind-o 
probabil un caz de corruptio vocum (12, 10), fenomen 
pe care renuntá sá-1 mai trateze (vezi infra, nota 80). 

In ternienii teoriei tropilor, cuvintele create 
prin „asemánarea intre lucruri 11 slnt metafore si 
metalepse (vezi BARWICK, P., 91, unde se fac 
§i ampie corelatii cu alte scrieri antice, anterioare 
sau posterioare lui Augustin). 

56 Desemnind inicial diferite instrumente de 
tortura §i apoi, prin restringere, „crucea“ (subst. 
crux.,-cis) este, dupa ERNOUT—MEILLET, s.v., 
un termen de civiliza^ie, imprumutat in latina 
dintr-o limbá mediteraneaná, probabil fenicianá. 
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Pe de alta parte, crus,-ür¿s, subst. neutru, folosit 
mai ales la forma de plural crura (de unde s-a consti- 
tuit in latina tirzie femininul crura,-ae, atestat In 
Mulomedicina Chironis §i in Itala), cu sensul generic 
'gamba (la om sau la anímale)’; p. ext. ’picior’, 
nu este nici el „numele indoeuropean al piciorului“ 
ERNOUT—MEILLET, s.v. crus). Analizind critic 
ipotezele de explicare prin indoeuropeaná a lui 
crux, WALDE—HOFMANN, s.v., le resping pe 
tóate, cum fac de altfel §i cu explicarea prin feni- 
cianá, arátind cá, dacá pedeapsa crucificárii poate 
fi púnica, originea cuvintului crux, insá, nu. 

57 Al treilea principiu etimologic propus, dupa 
similitudo rerum et sonorum §i similitudo ínter se 
rerum, este principiul vicinitas ’vecinátate', ilustrat 
prin subst. piscina ’bazin (de scáldat)', care este 
fácut sá „derive“ de la piscis ’pe§te’, datoritá „veciná- 
tá(ái“ dintre cele douá no^iuni. Augustin este con- 
§tient de labilitatea propriilor principii etimologice, 
atunci cind afirma cá nici cel care ar sustine cá 
piscina vine de la piscis prin similitudo rerum, 
datoritá asemánárii intre pe§ti §i oamenii care 
ínoatá, nu ar putea fi contrazis. Criteriul distinctiv 
in aplicarea celor douá principii pare sá fie de ordin 
cantitativ: „asemánarea“ dintre lucruri implicá 
o apropiere (semanticá §i metaforicá) intre ter- 
menii pu§i in relatie mai mare decit „vecinátatea“. 
Acest fapt este pus in evidentá §i de verbele folo- 
site pentru a exprima procesul de „derivare“: 
pentru similitudo rerum sint folosite verbele trans- 
ferre 'a transpune’ §i ducere ’a produce’, in timp ce 
pentru vicinitas se utilizeazá verbele usurpare ’a 
uzurpa’ §i adripere ’a scoate’. 
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58 Exemplul parvus—minutus folosit de Augustin 
pentru ilustrarea principiului abusio ’abuz’ i§i 
are originea ln teoría retorica a tropilor; il regásim 
la Cicero, Orator , XXVII, 94: Aristóteles autem 
translationi [■■■] subiungit et abusionem, quam 
xaTáxp7]<Hv vocal , ut cum minutum dicimus ani- 
mum pro parvo; et abutimur verbis propinquis , si 
opus est vel quod delectal vel quod decet. — „Aristotel 
subordoneazá transferului §i abuzul, pe care-1 
nume^te xoct ca atunci cind spunem 

minutus animus ’suflet mic^orat’, ln loe de parvus 
animus ’suflet mic’; §i astfel abuzám de cuvinte 
apropiate, dacá este nevoie fie de ceva care sá 
placá, fie de ceva care sá se cuviná." 

Augustin mai folose^te conceptul de abusio §i 
mai departe (11, 5), exemplificlndu-1 prin utili- 
zarea metonimicá a subst. hordeum ’orz’, care ajunge 
Bá desemneze grine. Intre cele douá aplicatii ale 
conceptului abusio nu poate fi stabilitá nici o relace 
de contiguitate: ln vreme ce primul exemplu este 
un caz de selec(.ie stilisticá determinatá contextual, 
cel de-al doilea este un trop. RUEF, 130, este de 
párere cá prin abusio ar trebui ln(eles aici „utili- 
zare improprie 11 (fremde Verwendung), care este 
principiul general al transferului lexical atit ln 
etimología, clt §i ln retorica anticá. Dupa BARWICK, 
P., 96, no(.iunea abusio (gr. xaTáxp^on;) consti¬ 
tuía la stoici o denumire genericá pentru tóate 
tipurile de tropi crea(.i spre a denumi realitá(,i 
pentru care nu existá „cuvinte instituite“; aceastá 
accep(.ie o gásim exprimatá la Quintilian Insti- 
tutio oratoria, VIII, 6, 34: [. . .] xaTá^p^crn;, 
quam recte dicimus abusionem non habentibus nomen 
suum accomodat quod in próximo est. — “ [...] 
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xaxá^p7](Ki; (catahreza), pe drept denumitá abusio. 
Prin acest trop se da unei idei care nu are termen 
propriu un termen apropiat “ (trad. rom., II, 
p. 366). Augustin, a cárui concep^ie rámine, in 
linii generala, stoica, preia si aici, cel mai probabil. 
prin Cicero, orator pe care l cunoaste foarte bine 
si pe care-1 citeazá adesea (vezi HAGENDAHL, 
passim), elemente din traditia retorica aristotélica. 

59 Sensul primar al subst. piscina era acela de 
’iaz cu pe§ti, helesteu’ (vezi QUICHERAT, s.v.), 
sensul ’bazin (pentru scáldat) 1 fiind un sens secun¬ 
dar, derivat. La sensul primar al cuvlntului se refera 
Aulus Gellius, N o c t e s A 11 i c a e, II, 20, 7: 
„Lacurile sau elesteele care sint ingrádite pentru 
a se opri pestele s-au numit cu numele lor propriu 
piscinae u (trad. rom., p. 73). 

Etimología lui Augustin este, in acest caz, corectá, 
piscina fiind un derivat normal de la piscis ’pe§te’ 
(cf. ERNOUT -MEILLET si WALDE — HOFMANN 
s.v. piscis). 

60 Al patrulea principiu etimologic acceptat de 
Augustin in sistemul sáu si numit de el contrarium 
’opozi(,ie’ reprezintá cazul extrem al posibilitátilor 
de formare a cuvintelor, la care se ajunge prin 
gradatie (hiñe facía est progressio). Ca §i princi- 
piile anterioare, si acesta prezintá contaminan 
cu teoría tropilor. Dupa BARWICK, P., 91, prin- 
cipiul etimologic contrarium trebuie pus in relace 
cu tropul ávTÍ<ppacn.<;, definit de gramaticii latini 
tot prin ideea de opozitie: Antiphrasis est dictio 
ex contrario significans. — „Antifraza este o expresie 
care semnificá prin opozi(áe“ (Charisius, in GLK, I, 
276, 13); Antiphrasis est unius verbi ironía. — „Anti- 
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fraza este folosirea irónica a unui cuvint“ (Donatus, 
in GLK, IV, 402, 3). Ceea ce este interesant de 
observat, remarca RÚEF, 132, este faptul cá ace- 
lea§i exemple (bellum ’frumos’ / bellum ’rázboi’, 
foedus ’dezgustátor’ / foedus ’tratat’, lucere ’a strá- 
luci' / lucus ’dumbravá’) sint utilízate de gramatici 
pentru ilustrarea unui trop (Charisius, Donatus), 
iar de Augustin a unei etimologii — origo verbi. 
Intrucit implica §i schimbarea valorii gramaticale, 
aceste exemple sint incorect álese pentru a ilustra 
un trop. 

61 Apropierea fácutá de Augustin intre lucus,-i 
’dumbravá consacratá unei divinitá^i’ §i luceo 
’a stráluci’ este indreptá^itü. Atit ERNOUT— 
MEILLET, s.v., cit §i WALDE—HÜFMANN, s.v., 
indica apartenen^a termenului in cauzá la marea 
grupa a cuvintelor care, in limbile indoeuropene, 
desemneazá lumina. Inicial, subst. lucus trebuie sá 
fi desemnat spatiul liber §i luminos, considerat o 
incintá sacra, in opozi^ie cu ceea ce era acoperit 
cu pádure §i, deci, intunecos. 

62 Originea subst. bellum, formá mai nouá 
a arhaicului duellum (douá silabe), atestat la scrii- 
torii arhaici, este necunoscutá (vezi ERNOUT— 
MEILLET, s.v. §i WALDE-HÜFMANN, s.v.); 
explicaría lui Augustin este inacceptabilá. 

63 Pentru a explica subst. foedus ’tratat’, Augus¬ 
tin recurge atit la principiul etimologic contrarium, 
cit §i la principiul vicinitas, aplícate la douá ipoteze 
explicative care circulau la predecesorii sai. De§i 
nu in mod explicit, el pare sá prefere explicaría prin 
vicinitas, de vreme ce in fraza imediat urmátoare 
acela§i exemplu ilustreazá modalitatea per efficientia 
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’prin putefea de a produce un efect’ a ácestui prín- 
cipiu. Explicaría luí Augustin — a foeditate porci 
[...] foedus efficitur — rámine neclará, de§i apro- 
pierea foedus ’dezgustátor’ — foedus ’tratat’, In 
cadrul riturilor de jertfá care insoteau Incheierea 
unui tratat, este justa. Intemeindu-se pe disocieri 
din comentatori antici §i medievali precum Festus 
(sec. III —IV), Servius (sec. V) §i Isidor din Se¬ 
villa (sec. VI—VII), RUEF, 133 — 134, aratá cá 
trimiterea nu trebuie fácutá la foedúas porci ’uri- 
renia porcului’, ci li modul oribil §i ingrozitor 
(foede) al procedurii rituale, care implica muti- 
larea animalului cu ajutorul unor instrumente 
rudimentare din piatrá. WALDE—HOFMANN, s.v. 
fido, considera Insá cá subst. foedus trebuie sá fi 
desemnat inicial un act angajind credinra (cf. §i 
ERNOUT—MEILLET, s.v. foedus) 

64 Subdiviziunile etimologizárii prin vicinitas 
indica limpede contaminarea masiva cu teoría re¬ 
torica a tropilor; principalele subdiviziuni ale 
„vecinátárii li sint enumérate de Augustin sub formfc 
de perechi corelate: 

1. per efficientiam ¡ per effectum; 

2. per id quo continetur / per id quod continetur 

3. a parte totum / a toto pars. 

Se pot recunoa§te cu u^urin^á aici figurile retorise 
sinecdoca, metonimia §i antonomasia (BARWICK, P. 
91), vicinitas acoperind rela^üle intre: 1. cauzá/. 
efect, 2. conrinátor / con^inut §i 3. íntreg / parte. 

66 In realitate, intre puteus ’fintíná’ §i potatio 
’bfiuturá’ nu exista nici o legáturá etimologicá. 
In timp ce puteus are, probabil, o origine etruscá 
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(vezi ERNOUT—MEILLET, s.v.), potatio este un 
derivat normal, pe terenul limbii latine, de la verbul 
poto,-áre ’a bea’, de origine indoeuropeaná (vezi 
ERNOUT—MEILLET, s.v. poto). 

66 Dupá ERNOUT—MEILLET, s.v., subst. urbs 
’ora?’ este In mod sigur un Imprumut dintr-o limbá 
neindoeuropeaná, iar orbs ’cerc’ este o forma de 
nominativ mai recenta a subst. orbis , a cárui eti- 
mologie rámine §i ea obscura. 

67 A e n e i s, V, 755: 1 ulerea Acueas urbem 
desigual aratro — Trad. rom.: „Insá-ntr-aceea cu 
plugul Aeneas le-mprejmuie-ora§ul.“ 

68 Cf. supra, nota 58. O alta explicare anticá, 
asemánátoare ca procedeu cu cea a lui Augustin, 
ii apartine lui Festus, care, intr-o glosa citatá de 
ERNOUT—MEILLET, s.v., afirmá cá numele hor- 
reum, pronuntat de cei vechi farreum, vine de la 
subst. far , farris ’fáiná’ (horreum antiqui farreum 
dicebant a farre). Nici una din aceste explica(ái 
nu este confirmatá de cercetárile etimologice mo- 
derne. La ERNOUT—MEILLET, s.v., horreum 
’grlnar’ rámine fárá etimologie, ca §i la WALDE— 
HOFMANN, s.v., unde se resping argumentat tóate 
incercárile de explicare prin indoeuropeaná. Modifi- 
carea foneticá propusá de Augustin nu are nici 
o bazá realá. Cit prívente pe hordeum ’orz’, cu- 
vintul este incontestabil de origine indoeuropea¬ 
ná (vezi ERNOUT—MEILLET, s.v. si WALDE— 
HOFMANN, s.v.). O apropiere etimologicá intre 
horreum ’grinar’ si hordeum ’orz’, dar in sens invers 
indica^iei lui Augustin, propusese Loewenthal; amin- 
tind-o, WALDE—HOFMANN, s.v. hordeum , o ta- 
xeazá de „phantastisch“ (fantezistá). 


183 



69 Exemplul dat pentru ilustrarea diviziunii 
a parle totum este, evident, o sinecdocá, fenomen 
semantic foarte frecvent in lexicul oricárei limbi. 

!i 

70 Exemplul capillas ’pár (al capului sau bárbii) 1 ' 
<.capitis pilas ’párul capului’ este inadecvat pentru 
tipul de transfer semantic a loto pars pe care au- 
torul vrea sá-1 ilustreze, intrucit aici este vorba 
despre o compunere lexicalá (gr. dúvOecn?), 
modalitate de formare a cuvintelor bine cunoscutá 
stoicilor (BARWICK, P., 30), dar pe care Augustin 
se pare cá nu o cunoa§te, de vreme ce nu o amin- 
teste nicáieri (observatia apanine lui MULLER, 58) f 
Dupa cum sugereazá SCHROTER, 790—791, com- 
pusul capillus este incadrat sub principiul etimo- 
logic vicinitas , (únindu-se seama de continutul 
sáu semantic central si de relatia; metonimicá 
intre „párul capului 11 ca intreg §i „plete“ ca parte 
din acest intreg. 

Cercetárile etimologice moderne tind sá con¬ 
firme intuitia lui Augustin. Subst. capillus a fost 
utilizat mai ales la nivel popular, poetii preferind 
sinonimele coma si crinis. Desi remarca apropierea 
de caput, ERNÓUT—MEILLET, s.v., considera 
totu§i cá nu putem explica precis nici forma, nici 
sensul subst. capillus, care desemneazá deopo- 
trivá si ’párul capului’ si ’párul bárbii’ Este citat 
totusi J. Rloch, care propune un proces de com¬ 
punere *capo + pilus, la fel ca Augustin. Singura 
explicatie a consoanei dublé 11 din capillus ar 
consta din geminarea expresivá intr-ua . cuvlnt 
de tip popular. 

Considerind-o etimologie populará, WALDE — 
HOFMANN, s.v. capillus, socotesc. nesigurá apfo- 
pierea de caput, pe considerentul dificult&iülor 
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fonetice §i al greutá^ii de a explica genul masculin 
al compusului, de§i sensul sáu diminutival si frec- 
ven^a utilizárii singularului colectiv sint puternice 
argumente In sprijinul acestei explica^ii. 

71 I n acest pasaj, sint enumérate recapitulativ 
cele patru principii etimologice discútate pe larg 
anterior: Quidquid aliud anhumerari potcst, aut 
similitudine rerum et sonorum , aut similitudine 
rerum ipsarum, aut vicinitate, aut contrario , con- 
tineri videbis originem oerbi. Este exprimatá im- 
plicit, din nou, párerea lui Augustin conform cáreia 
explicarea „originii“ cuvintelor se inscrie pe o 
scará progresiva, de la izomorfismul intre forma 
sonora a cuvintului §i caracteristicile obiectului 
desemnat (similitudo rerum et sonorum), pina la 
opozi^ia dintre obiectele desemnate do cuvintele 
aflate in raport etimologic. In urma unor minu- 
tioase §i aproape exhaustive analize comparativo, 
BARWICK, P., 61, ajunge la convingeren cá, 
pentru cunoa§terea concep^iei etimologice a stoici- 
lor, cap. VI din De dialéctica „esto de o 
importará fundaméntala 11 . BARWICK isi argu- 
menteazá aprecierea §i pe trimitcrea exprosá stoic.i 
autumant din 9, 15. Fapt este cá in fragméntelo 
rámase de la stoici, antológate in SVE si in atri¬ 
buidle lui DIOGENES LAERTIOS, disocien eti¬ 
mologice propriu-zise lipsesc; in schimb, stoicii au 
fost recunoscu^i incá din Antichitate drept crea- 
tori ai teoriei tropilor. Numeroasele contaminan cu 
teoría retorico-gramaticalá a tropilor, evidentiate 
in nótele anterioare, ar indreptati ipoteza cá Augustin 
a imprumutat o parte din principiile sale eti¬ 
mologice din teoría stoicá a tropilor. Raportul exact 
dintre céle douá discipline se lámure^te corect prin 
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judicioasa observare a lui RUEF, 135, care aratá 
cá principiile similitudo, vicinitas §i contrariurri 
sint preluate, atit de etimologie, clt §i de teoría 
tropilor, din teoría stoicá a cunoa§terii. Iíitr-un 
fragment din DIOGENES LAERTIOS, VII, 52, 
apar^inind, dupa EGLI, 26, lui Diocles, Poseidonios 
sau Diogenes din Babilon, se gásesc enumerare, 
posibilitátile de otyinere a no^iunilor generale 
(xa voou¡xéva): Ta>v y<xp vooupévcov xa pév xaxá 
7cepÍ7rTtoc7iv évo^&r), xa Sé xaS-’ ó[i.otóxr)xa,xá Sé xax’ 
ávaXoYÍav, xa Sé xaxá ¡j.exá&e<nv, xa Sé xaxá 
aúvD-eaiv, xa Sé xax’ évavxítocriv — „Intr-adevar, 
notiunile generale sint ci§tigate pe urmátoarele 
caí: únele prin contact direct, áltele prin 

asemánare, áltele prin analogie, áltele prin trans- 
pozitie, áltele prin compunere §i, in fine, áltele prin 
opozit.ie“ (trad. rom., p. 344). 

O parle din cáile de percepere a realului postúlate 
aici de sioici pot fi puse in relat.ie cu principiile 
etimolocrice augustiniene, dupa cum urmeazá: 
1. ¿¡j.oióxyji; — similitudo rcrum et sonorum, ’asemá- 
narea lucrurilor §i a sunetelor’; 2. ávaXoYÍa — 

similitudo ipsarum rerum ’asemánarea lucrurilor 
intre ele’; 3. évavxíoxuí; — contrarium ’opozi^ia’. 
Inconvenientul principal in acceptarea ipotezei 
unei preluári directe din doctrina stoicilor consta 
in lipsa de suprapunere perfecta: pe de o parte, 
augustinianul vicinitas nu are corespondent la 
stoici, iar, pe de alta parte, conceptele stoice 
7rspÍ7rxwati;, ’contact direct’, ¡j.exáfreffu;, ’trans- 
pozi^ie’ §i <róv&eai<; ’compunere’ nu i§i gásesc 
loe in sistemul principiilor etimologice din D e 
dialéctica. De aceea, ne apare mai potrivitá 
apropierea pe care K. SCHMIDT, 249, o face intre 
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prinoipiile etimológica augustlniene §i principiilé 
gnoseologice enun^ate de Aristotel, De memoria, 
451 b, in cadrul teoriei „reminiscen^ei“ (ává(xvTjaii;) : 
Aló xaí tó é<pe£fj<; &Tjpeúopev vo^aavTei; [...] á<p’ 
ó[ioíou ií évavTÍoo i) toü oóveYY 0 ?' — „A§adar t 
cind gindim, percepem ceea ce este succesiv [...] 
prin ceva asemánátor, contrar sau ínvecinat.“ 
Goresponden^a Intre clasificarea lui Augustin §i 
cea aristotélica este perfecta: 1. 6¡xoiov — simi- 
litudo; 2. évavxíov — contrarium; 3. avvzyyvq — 
vicinitas, a§a lncit aprecierea lui K. SCHMIDT 
cá apropierea nu poate fi Intimplátoare ni se pare 
exacta. 

Fundamentatá aladar pe principii gnoseologice 
§i nu logico-gramaticale (§i cu atit mai pu^in istorice, 
in sensul modern al disciplinei), etimología augusti- 
nianá are o relevará preponderent filozoficá. 
Urmárind consecvent stabilirea „unei izomorfii Intre 
structura vocabularului §i structura obiectelor lumii“ 
(RUEF, 136), concepta augustiniana despre origo 
verborum converge §i ea spre nucleul semiologic 
al doctrinei sale: apari^ia de noi semne verbale 
este dictatá de necesitadle mereu diferite ale comuni- 
cárii, care reclama „denumirea“ unor obiecte (res) 
care inca nu au fost numite. Incluse in procesul de 
„numire“ a obiectelor realitá^ii, stabilirea unei 
coresponden^e intre sunete §i realitá^i (similitudo 
rerurn el sonorum), metaforizarea pe baza „ase- 
mánarilor intre lucruri“ (similitudo ipsarum rerum), 
ca §i celelalte tipuri de exprimare figurata deter¬ 
mínate de vicinitas §i de contrarium , sint deopotrivá 
principii gnoseologice, retorice §i semiotice. Con. 
secven^a metateoreticá a discursului augustinian 
ni se pare, de aceea, cá infirma judecata prea asprá 
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a lui LLOYD, 63, care atribuie etimologiei lui 
Augustin o „pbilosophical incoherence“ (incoeren^á 
filozoficá). De altfel, problemática specialá a for- 
márii conceptelor, abordatá la maturitate intr-o 
perspectiva filozoficá lárgitá, va constituí obiectul 
aten^iei constante a lui Augustin, inceplnd cu 
De Magistro §i pina la marile trátate D e 
Trinitate §i De doctrina christiana 
(vezi GILSON, cap. V, Cinquiéme degré: la con- 
naissance rationnelle , p. 87—137). 

72 Atribuirea unor proprietá^i expresiv-seman- 
tice sunetelor particulare este frecventá in scrierile 
stoicilor (vezi exemple la BARWICK, P., 29), dar 
o regásim deja la Platón, C r a t y 1 o s, 424 b, 
ca suport al teoriei despre vorbire ca imitatie a 
naturii: ’AXXá xí? av zir¡ ó xpórco? xíj? Siaipéasco? 
ó&ev fipxexai [xipeíffD'ai ó [iijxoúpievo?; 5pa oí>x é7teÍ7tep 
miXXaPaí? xe xal YP«p-[ia<nv *) ptípLV}<ri^ xuyxávei 
o5aa TÍ)? oixua? óp&óxaxóv éaxi SieXádítai xá axoixsü* 
7rpi!»xov, có(T7tep oí e7u,xeipoüvxe<; xoi? PuS-poi? x¿ív 
axoixei^ v iipwxov xa? Suvápei? SieíXovxo, £7ceixa x<Sv 
auXXapüv, xaí ouxai? y¡8r¡ epxovxai É7ti xoi>? ^uO'poO? 
oxeijiópievoi, 7rpóxepov S’oCj — «Dar care ar fi 
mijlocul de a deosebi de unde incepe sá imite 
cel care imita? De vreme ce prin silabe §i litere 
se ob(áne imitaba naturii, nu este oare mai 
potrivit sá deosebim ín primul rind elementele, 
intocmai celor care, indeletnicindu-se cu ritmurile, 
deosebesc mai intii virtu^ile elementelor, apoi 
ale silabelor si abia apoi ajung sá cerceteze 
ritmurile, iar mai inainte nu?“ (trad. rom., p. 308). 
Platón dá in continuare (426 c §i urm.) o intreagá 
listá a sunetelor grece§ti, impreuná cu particulari- 
tá^ile lor expresive (Suvápei?). Despre rapor- 
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turile tntre dialogul platonician Cratylos §i 
teoriile etimologice stoice vezi, ín special, BARWICK, 
P. K., passim. 

Aristotel, Retorica, III, 1404 a, subliniazá 
facultábale mimetice ale numelor, in raport cu vocea 
umaná, ca factori activi ai semnificárii obiectivelor: 
Tá yáp óvópaxa p,t,p,r)p.axa éa x ív, úrcíjp Se xaí 
f| <pwV7] Ttávxcov ¡jU|i,T)XtX(óx«XOV TWV p.OpLCOV Y)|ilV' 

— „Cáci numele slnt imitabii, iar vocea este cea 
mai imitativá dintre facultábile noastre“. Obser¬ 
vaba cá, la Aristotel, imitabia „nu este o simplá 
reproducere a obiectului In tóate párale sale, ci 
e o liberá producere a acestuia din partea subiectu- 
lui“ (DI CESARE, 25) este valabilá §i pentru pers¬ 
pectiva augustinianá asupra „asemánárii“ íntre 
sunete ?i realitábile desemnate. 

73 Frecventele disocien gramaticalo presárate 
in opera sa (vezi §i De M a gis tro, passim, 
fi De doctrina christiana, passim) 
ii asigurá lui Augustin un loe bine definit in tra- 
dibia gramaticalá latiná, clasicft si medievalá (cf. 
COLLART, 280 §i urm.). 

Utilízate in paralel cu fórmele complete, nór¬ 
male, fórmele sincópate ale perfeclnlui indicativ 
sínt preferate de poebi din ratiuni eufonice sau 
prozodice. Istoric, fórmele de perfect indicativ 
sincópate se explica prin cáderea lui -v- intre douá 
vocale identice, in cazuri precum audii < audivi. 
Extinderea acestui fenomen §i la alte verbe, pre¬ 
cum cele cítate de Augustin, se datoreazá unei „cre- 
abii analogice“ (ERNOUT, M. H., 329, 332). 

74 Necunoscind, asemenea tuturor contempo- 
ranilor sai, cerinbele elementare ale etimologi- 
ei ijtiinbifice, care reclama explicarea corelatá a 
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formei (pe baza legilor schimbárilor fonetice) §i a 
sensului (pe baza evolutiilor semantice), Augustin 
face §i aici apropieri arbitrare, cum este cea intre 
vincula ’lan^uri’ §i vimen ’nuia’. doar pe baza notei 
semantice comune Violenta’. Totu§i, in asocierile 
sale, exista §i o parte de adevár: intre subst. vimen 
'nuia’ §i subst. vitis ’vi(,á’ exista o anumitá inrudire 
etimológica, Intrucít vimen este un derivat cert 
de la verbul vieo ’a curba’, care are, probabil, ace- 
lasi radical indoeuropean cu vitis (vezi ERNOUT— 
MEILLET ? i WALDE—HOFMANN, s.v. vieo ? i 
vitis). De asemenea, §i subst. vinculum ’lant’ este 
un derivat firesc de la vincio ’a lega’ (vezi ERNOUT— 
MEILLET, s.v. vincio ), invocat de Augustin, desi 
in mod inadecvat, pentru a-1 explica pe vitis ’vi(,a’. 

75 Eunuchus, IV, 4, 21. 

76 Tóate explicatiile date in continuare de Au¬ 
gustin subst. via ’drum’ sint, din punctul nostru 
de vedere, absolut fanteziste §i arbitrare. In reali- 
tate, via este un cuvint de origine indoeuropeaná 
certa, avind coresponden(,i direc(,i in osea si umbricá, 
limbi italice, §i corespondenti mai laterali in gótica 
§i lituanianá (vezi ERNOUT—MEILLET si 
WALDE-HOFMANN, s.v. via). 

77 In realitate, vietus,-a,-um este adjectivul- 
participiu perfect al verbului viesco ’a se ve§teji’ 
(vezi QUICHERAT, s.v.). 

78 Intre vis ’putere’ §i vincire ’a lega’ nu exista, 
pe teren latinesc, o relace de inrudire directa, dar 
ambele cuvinte sint de origine indoeuropeaná 
(vezi E R NOUT—ME ILLET, s.v., WALDE— 
HOFMANN, s.v.). 
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79 Exemplele date de Augustin ín ultima parte 
a sectiunii despre origo verborum ilustreazá In mod 
concluziv corelajiile postúlate, in cadrul procesului 
de semnificare lingvisticá, Intre cele patru prin- 
cipii etimologice definite anterior (10, 1 §i urm.), 
subliniind, in mod special, caracterul regresiv al 
investigatiei etimologice, din aproape in aproape, 
pina la „cuvintele prime 11 (cunabula verborum), 
caracterízate prin acordul intre semnificatie §i 
forma sonora. 

80 „Coruperea sunetelor" (corruptio vocum) este, 
dupa cum rezultá din acest pasaj, cauza princi¬ 
páis a aparitiei de noi cuvinte, pe baza „cuvintelor 
prime". Renuntarea la tratarea acestui aspect 
(„pentru ca aceasta ne-ar lúa prea mult timp §i ar fi 
mai putin necesará" in comparare cu chestiunile 
teoretice care urmeazá), se explica prin pronun(,atul 
carácter metateoretic al discursului augustinian. 

Daspra con(inutul acestui concept ne putem 
face o idee din lucrárile altor gramaticieni antici. 
Varro, De lingua latina, V, 6, enumera 
patru tipuri (modi) de fenomene care conduc la 
schimbári ale sunetelor (mulaliones litterarum) §i, 
prin aceasta, la aparijia de noi cuvinte: demt’o 
’mic§orare’, additio ’adáugare’, traiectio ’inversiuiij’ 
commutatio ’schimbare’. Diviziunea cvadripartitá 
persista §i mai tirziu, regásindu-se la Donatus, 
(GLK, IV, 392, 8), care vorbe§te de adiectio ,adáu- 
gire’, detractio ’scádere’, inmutatio ’inlocuire’ §i 
transmutado ’schimbare (metatezá)’. Schimbárile 
fonetice erau incluse de gramiticii latini in sfera 
incorectitudinii; Varro, loe. cit. le atribuie utili- 
zárii neliterare a limbajului (consuetudo communis), 
iar Donatus le considera „barbarisme, adicá partes 


191 



orationis vitiosae in communi sermone — „par(á ale 
vorbirii gre§ite, in limbajul obi§nuit“ (GLK, IV, 
392, 5). 

81 Odatá cu conceptul vis verbi ’puterea (de 
semnificare) a cuvintului’ (concept echivalat de 
WALD, F. L., 141, prin sintagma for\a de influ¬ 
enza a cuvintelor), Augustin pátrunde in compo- 
nenta pragmática a doctrinei sale semiologice. 
Definit ca valoare a cuvintului (quantum valeat), 
manifestatá in capacitatea de a-1 impresiona pe 
.auditor (quantum movere audientem potest, 12, 10 ), 
conceptul este, probabil, de sorginte retorica; 
in retorica, prin vis se in(elege (de exemplu, la 
Quintilian, Institutio oratoria, XII, 10, 59 
si urm., trad. rom., III, 402) másura in care auditorul 
unui discurs redactat in genus grande este „miscat“. 
Legátura cu retorica apare §i mai evidentá daca 
adáugam cñ, pentru a desemna capacitatea de 
impresionare a cuvintelor, atit Quintilian, cit si 
Augustin utilizeazá acelasi termen, verbul movere. 
Nu ar fi exclusa insa nici posibilitatea ca notiunea 
de ’fortá a cuvintelor’ sá se fi conturat in conceptia 
lui Augustin si prin contaminare directa cu forma 
conceptului ¿¡úvapu; óvópaTcov ’for(.á a numelor' 4 
folosit de Platón in C r a t y 1 o s, 424 b, care 
il preluase din retorica sofistilor (vezi GENTI- 
NETTA, 97), numai cá, la acesia, 8úvap,u; 
era folosit pentru a desemna particularitá(ále expresiv- 
simbolice ale sonoritátii cuvintelor (cf. supra, nota 72). 
O aplicare mai tirzie a conceptului de „for(-á“ 
(80vap.ii;) in domeniul limbajului o gásim la 
Plotin, Enneades, VI, 1, 5; expresia <T7¡(j.av- 
Ttxí] 8óva[n;, ’fortá de semnificare’ utilizatá de 
filozoful neoplatonic este socotitá de MARKUS, 
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65, drept prima atestare a considerárii activitá^ii 
lingvistice ca fapt semiotic, intrucit Aristotel §i 
stoicii avuseserá o perspectiva staticá asupra semne- 
lor. Mai greu de acceptat ni se pare sus^inerea lui 
SIMONE, 27, nota 31, dupa care no^iunea vis verbi 
ar corespunde cu ceea ce denumim astázi „cono- 
ta(áe“, adicá „ansamblul de semnificatii adáugate, 
In virtutea experien^ei noastre personale de vorbi- 
tori, la semnificatul central al cuvintului". Nu-i mai 
pu(.in adevárat Insá cá analiza semántica impusá 
de necesitatea definirii acestui concept constituie 
„unul dintre aspectele cele mai noi §i mai singular 
moderne ale teoriei augustiniene a semnificatului" 
(SIMONE, 27). 

Conceptul vis verbi , asociat no^iunii de signifi- 
caiio, il regásim in De doctrina chris- 
t i a n a, III, 9, 13, unde Augustin discutá situaba 
ontologicá a celui care eunoa§te for(a $i semni- 
fica(úa cuvintelor (vim el significationem intelligit). 
Asocierea intre vis §i significatio apare inca mai 
clara in De Magistro, X, 34, loe in care 
Augustin exprima o constantá epistemológica a 
doctrinei sale, preeminen(,a, in ordinea eunoa§terii, 
a obiectelor desemnate fa(,á de semnele ca atare: 
Per ea signa quae verba appellantur , nos nihil discere; 
potius enim, ut dixi, vim verbi , id est significationem 
quae latet in sono, re ipsa quae significatur cognita, 
discimus, quam illam tali significatione percipimus. — 
„Prin acele semne pe care le numim cuvinte nu 
invá(,ám nimic; dupa cum am spus, aflám ceva 
despre puterea cuvintului — adicá despre semni- 
fica(.ia care se ascunde in spatele sunetului — cu 
ajutorul insu§i al lucrului care este semnificat, 
mai degrabá decit cá ne insu§im o cuno§tin(,á despre 
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¡icel lucru prin inlermediul uneí asefnenea scmní- 
ficatii.“ Pentru o analiza filozofica mai larga a con- 
ceptului vis vcrbi in gindirea augustinianá, vezi 
SCHOBINGER, 71-76. 

Data fiind absoluta originalitate a acestui con- 
cept, coinciden^a intre De Magistro §i De 
doctrina christiana, pe de o parte, 
§i De dialéctica, pe de alta parte, oferá 
inca un puternic argument in sprijinul paternitátii 
lui Augustin asupra opusculului nostru. 

82 Modalitátile de care dispune un semn verbal 
de a impresiona pe auditor sint intégrate de Augustin 
intr-o schema tripartita, reluata ulterior in cap. X 
(17, 15), la clasificarea tipurilor de echivocuri si 
ambiguitáti. Recapitulativ, aceste relatii pot fi 
infati§ate astfel: 

vis verbi 

1. movr.t secundum se ’impresioneaza prin el 
insusi’ 

a) ad solum sensum perúnet ’tine numai de sirr.tul 
[auzului]’ 

a) natura ’prin caracterul sunetelor’ 

P) consuetudine ’prin familiarizare’ 

b) ad artein (perúnet) ’(line de) regulile stiintei 
[ gramaticale]’ 

c) ad utrumque (perúnet) ’(tine de) amindoua 
deopotrivá’ 

2. (movet) secundum id quod significat '(irnpre- 
sioneazá) prin ceea ce semnificá’ 

3. (movet) ex utroque communiter '(impresio- 
neaza) prin amindoua deopotrivá’ 
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PINBORG, S. S., 165—106, pune in evidentá 
consecven^a punctului de vedcre semiotic al lui 
Augustin si in privinta acestui aspect, intrucit 
intre cele trei puñete de vedere din care este pri- 
vitá actiunea cuvintului asupra destinatarului (au¬ 
ditor), pe de o parte, si aspectele componente 
ale semnului verbal (vox, dicibilc, dictio), pe de alta 
parte, se remarca o suprapuncre perfecta. Cind actio- 
neazá secundum se, ’prin el insusi’, semnul verbal 
este privit sub latura sa acústica (vox), cind ac(áo- 
neazá secundum id quod significat ’prin ceea ce 
semnificá’ se pune in valoare structura semnifi- 
catului (dicibilc), iar actiunea simultaná a celor 
douá aspeóte (ex utroque communitcr) presupone 
acceptia semnului ca unitate intre con(inut $i 
forma (dictio). 

83 Secundum se ’prin el insusi’, semnul verbal 
il impresioneazá (¡novel) pe auditor in eulitate de 
verbum sau vox, adica de structurü sonora pura. 
In functie de valnrile simbolice ale sunetelor care 
formeazá un cuvlnt, el poate fi perceput „prin 
aceea cá ne zgirie urechea u (offenditur) sau „cá 
sint ca o ming¡iere“ (mulcctur). Pentru primul caz, 
este dat ca exemplu subst. Artaxerxcs (numele 
unui rege persan), nume care „impresioneazá“ 
in mod neplácut prin grupurile sale consonantice, 
iar, pentru al doilea, este invocal subst. Euryalus 
(numele unui personaj cu destin tragic din Eneida), 
care „mingiie“ auzul prin eufonia sa. De observat 
cá opozitia asperitas / lenitas mai fusese utilizatá drept 
criteriu si anterior (10,1 — 10,5), in capitolul despre 
origo verbi, la caract.erizarea cuvintelor „in privinta 
cárora prevaleazá asemanarea cu simtul pipáitu- 
lui“ (vezi supra, nota 50). Ambele mime, atit cel al 
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regelui persan, cit §i cel al persoanajului virgilian 
impresioneazá auzul (sensus) auditorului „prin 
caracterul sunetelor“ (natura) independent de va- 
loarea lor designativá. 

84 Cea de-a doua posibilítate de ac^iune a aspec- 
tului sonor asupra destinatarului comunicárii (audi¬ 
tor) este familiarizarea (consuetudo): la perceperea 
grupului sonor Motta, auzul este impresionat, intru- 
cit auditorul se ginde§te reflex la frecventul nume 
latin Cotta , pe care s-ar fi a§teptat sá-1 audá. In 
acest caz, se ignora nu numai semnifica^ia ter- 
menilor, ci §i valorile simbolice intrinseci ale sunetelor. 

84bís WALD, F. L., 141, traduce sintagma 
aurium penetralia prin conceptul modern „traiec- 
tele auditive". 

85 Tot In calitate de fenomen sonor, cuvintul 
11 poate interesa pe auditor din perspectiva §tiinl,ei 
(ad artem). Desi nu da un exemplu, se in^elege 
ciar cá Augustin se refera aici la func^ia meta- 
lingvisticá a limbajului, disociatá cu multa clari- 
tate anterior (cf. supra, nota 33). 

Prin sintagma „§tiin^ele cuvintárii“ (disciplinae. .. 
quae de verbis traduntur) Augustin in^elege, in 
bloc, dialéctica, retorica §i gramática. 

86 Al treilea criteriu de apreciere a efectelor 
semnului verbal sub aspectul sáu sonor este unul 
mixt (ad utrumque)* cáci, cel 'maijadesea, func^ia 
comunicativa este^_simultaná cu func^ia meta- 
lingvisticá, sau, cu cuvintele luiJAugustin, ceea ce 
urechea percepe in mod nediferentiat ca un grup de 
sunete oarecare, ra^iunea interpreteazá potrivit 
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„regulilor cuvintárii“: adj. optimus, perceput de auz 
ín mod global, este interpretat ca un dactil (L 
din punct de vedere prozodic. 

87 Augustin discuta acum cel de-al doilea aspect 
al conceptului vis verbi, clnd semnul verbal ac^io- 
neazá in virtutea semnifica^iei sale (secundum 
id quod significat). Avertizat de semnul verbal, 
spiritul (mens) se orienteazá reflex spre obiectul 
desemnat. Exemplul oferit este un nume propriu, 
pentru ca la aceastá categorie de signa raportul de 
desemnare este lipsit de orice echivoc. Rostirea 
numelui Augustinus cauzeaza instantaneu „apari- 
{.ia in minte“ (mentí occurrit) a imaginii celui numit. 

88 In definirea celui de-al treilea aspect princi¬ 
pal al „forJ.ei cuvlntului“ (vis verbi), Augustin 
opereazá o interesantá schimbare de termeni. Sem¬ 
nul verbal nu mai este numit verbum, ci enuntiatio 
’enun^are’, iar verbului corespondent significare, 
utilizat de obicei, íi este preferat enuntiare ’a enun^a’: 
Cum autem simul et secundum se verbum movet 
audientem, et secundum id quod significat, tune 
et ipsa enuntiatio, et id quod ab co enuntiatur, simul 
advertitur (13, 5). 

In contextul citat din Sallustius, cuvlntul penis 
ac^ioneazá, spune Augustin, in mod simultan §i 
prin sine (ipsa enuntiatio), §i prin ceea ce sem- 
nificá (id quod... enuntiatur). Acest tip de ac^i- 
une este o combinare intre primele doua. Secundum 
se ’prin sine’, cuvlntul penis nu impresioneazá 
neplácut auzul (non offenditur aurium castitas), 
iar secundum id quod significat ’prin ceea ce sem- 
nificá’, utilizare a acestui termen orienteazá spiritul 
spre obscoena pars corporis fará sá-1 „ráneascá“ 
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(offendcrc), cum s-ar fi intlmplat dacá ar fi fost 
folosit sinonimul sáu, sordidum ac vulgare nomen. 
Calificarea elementelor populare drept sórdida verba 
’cuvinte triviale’ se regáse§te la Aulus Gellius, 
Noctes Atticae, XVII, 2, 21 (trad. rom., 
p. 422). 

89 Sallustius, C a t i 1 i n a, XIV, 12. 

90 Pentru cadrul mai larg al citárii acestui 
exemplu, cf. PÉPIN, 90 si urm. De remarcat cá, 
pentru Augustin, in secolul al IV-lea, cuvintul 
penis nu mai era obscen, cum devenise pentru 
Cicero, Ad familiares, IX, 22, 2: At hodie 
penis est in obscoenis. — „Insñ astázi penis se numárá 
printre [cuvintele] obscene“. In contact foarte 
strins cu latina populará, vorbitá, care propunea 
pentru obiectul in cauzá nomina sórdida ac vul- 
garia, Augustin putea, prin opozi^ie diastraticá, 
sá considere cá literarul penis este lipsit de orice 
conota^ie obscena. 

91 De§i declara cá, din lipsá de timp, a tratat 
doar pe scurt §i superficial problemática legatá 
de vis verbi, Augustin i§i dá seama de complexi- 
tatea raporturilor dintre semne §i cei care le utili- 
zeazá, ceea ce il conduce la concluzia necesitá^ii 
de a disocia relatiile dintre dialéctica §i retorica, 
in calitate de ramuri conexe ale unei metadisci- 
pline pe care, cu tóate cá nu o nume§te ca atare, 
o putem considera cu depliná indreptá^ire drept 
o perfect articúlate doctriná a semnelor. 

Apropierea epistemológica intre dialéctica §i 
retorica nu este nouá; PÉPIN, 91, constata cá era 
frecventa in scrierile stoicilor §i se regase§te, de 
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asemenea, in chiar prima frazá din Retorica 
lui Aristotel. 

In raport cu obiectul común, comunicarea ver- 
bala, domeniile de aplicatie a dialecticii si retoricii 
íi apar lui Augustin complementare; definitiei 
inicíale a dialecticii ca bene disputandi scientia 
( 5,1 ) i se adaugá, din noua perspectiva, un element 
inedit: obiectivul central al dialecticii, fa^á de re¬ 
torica, este acela de „a desfá$ura adevárul“ (propter 
explicandum veritatcm) sau „a discerne adeváruP* 
(propter veritatcm diiudicandum), pe cind retoricii 
ii rámine sarcina de „a pástra frumuse^ea [vorbirii] 11 
(propter servandnm drcorem). Disocierea nu este 
nici ea noua, cáci, in egalá másurá si in termeni 
asemánátori, o regásimla Cicero, O r a t o r, XXXII, 
113: Quamquam aliud videtur oratio cssc aliud 
disputatio, nec idem loqui esse qaod dicerc, ac tamen 
ulrumque in dissercndo est: disputandi ratio et 
loquendi dialecticorum sit , oralorum autem dicendi 
et ornandi. — „De 5 'i se pare cá una este un discurs 
si alta o discute teorética si ca a vorbi nu e totuna 
cu a tiñe un discurs, intr-o expunere lógica gásim 
totu§i si una si alta: in orice caz, §tiin^a discutiei 
filosofice trebuie sá fie a dialecticienilor, iar cea a 
vorbirii frumoase in public a oratorilor 11 (trad. rom., 
p. 350). Preluind termenii rclatiei de la predecesori, 
Augustin introduce un punct de vedere nou: 
in lumina lámuririlor din cap. Y, unde sint definirá 
dintr-o ciará perspectiva semiologicá factorii pro- 
cesului semantic, conceptul vis verbi nuanteazá §i 
adinceste acum dimensiunea functienalá a teoriei 
semnelor. No^iune „mai larga 11 decit cea de signi- 
ficaiio (IÍRETZMANN, 366), conceptul vis verbi 
pune ln luminS tipurile de relamí posibile lntre 
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semne §i protagoni§tii comunicar». Raportate in 
egalá másurá la efectele semnelor verbale asupra 
vorbitorilor, disputa dialéctica §i discursul ora- 
toric apar cu claritate (manifestum est) ca facete 
ale aceluia^i proces general de comunicare, a§a 
Inclt, extrapolind concepte moderne asupra disoci- 
erilor augustiniene, putem asimila dialéctica unei 
semantici, iar retorica unei pragmatici a semnelor 
lingvistice (vezi pe larg MUNTEANU, D. R.). 

92 Analogía intre disciplínele min^ii §i corpul 
omenesc a fost practicatá §i de catre predecesori. 
Stoicii Chrysippos §i Eudromos compara, de exem- 
plu, ansamblul filozofiei cu corpul unui animal 
(DIOGENES LAERTIOS, VII, 40): ElxdKoucn 

8e íów ty]v «piXoaoqnav, ócttoí¡; p,ev xal veópo'.? 
tó Xoyixóv Tcpoi;op.oioüvTei;, toí? Se oapxcúSecxépoii; 
to r¡&txóv, T?j Se (j/uxT) T ° <puaixóv — „Filozofia, 
spun ei, este asemenea unui animal, lógica 
corespunzind oaselor §i tendoanelor, etica parador 
cárnoase, iar fizica sufletului“ (trad. rom., 
p. 341). Aceea§i metáfora anatómica, de sorginte 
evident stoicá, o regasim §i la Quintilian, I n s t i - 
tutio oratoria, I, Proemium , 24: Nam 
plerumque nudae illae artes minimae subtilitatis 
adfectatione frangunt atque concidunt quidquid est 
in oratione generosius et omnem sucum ingenii bi- 
bunt et ossa dctegunt quae ut esse et adstringi nervis 
suis debent, sic corpore operienda sunt. — „Cáci, 
in general, manualele anterioare, cu totul seci 
datoritS une; exagérate afectári de simplitate, 
fring §i omoará tot ce e mai nobil in elocin^á, absorb 
intreaga vigoare a talentului §i lasa descoperite 
oasele; acestea trebuie, de buná seamá, sá existe ^i 
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sá fie unite prin tendoane proprii, dar ele trebuie 
§i imbrácate in forma frumoasá a unui corp“ (trad. 
rom., I, p. 10). 

93 In textul lui Augustin, aceastá indicatie este 
cxprimatá printr-o metáfora: cuius quaedam semina 
sparsimus, literal, ’din care am imprástiat clteva 
semin^e’. 

94 Contrapunerea conccptelor amb¿guitas §i obscuri- 
tas este frecventá la predecesori. Cicero, B r u t u s, 
XLI, 152, vorbind despro operatii din cadrul dia- 
lecticii, afirma: Obscurum explanare interpretando , 
ambigua primum vidcre, deinde distinguere. — „A 
lámuri ceva obscur printr-o interpretare inseamná 
mai Intii a recunoa§te [aspectele] ambigue, apoi 
a le diferencia.“ Aulus Gellius, Noctes Atti- 
c a e, XI, 12, 2—3, il citeazá pe Diodoros Kronos 
(sec. al IV-lea i.e.n.), adept al §colii filozofioe din 
Megara, care combate párerile stoicilor, susCinind 
cá, de fapt, nici nu exista cuvinte ambigue, absenta 
intelegerii datorlndu-se nu cuvintelor In sine, ci 
modului defectuos de exprimare: Nullum, inquit , 
verbum cst ambiguum, nec quisquam ambiguum 
dicit aut sentit , nec aliud dici videri debet , quam quod 
se dicere sentit Ls, qui dicit. At cum ego , inquit , aliud 
sensi, tu aliud accepisti, obscure magis dictum videri 
potest quam ambigue. — „Nu exista nici un cuvint 
ambiguu §i nimeni nu vorbe$te §i nu ginde§te am- 
biguu; nu trebuie sá ni se para cá un cuvint exprima 
altceva decit a gindit cel ce 1-a rostit. Cind eu am 
gindit ceva §i tu ai in^eles altceva, aceasta inseamná 
mai degrabá cá am vorbit neclar decit ambiguu“ 
(trad. rom. p. 283). O conceptie foarte apropiatá 
de ccu a lui Augustin identifica RUEF, 146, in scriere^ 
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De captionibus a autorului tirziu Galenos, 
care, in cadrul clasei de „cuvinte obscure“ (ána- 
<py]? Xé£u;), distinge douá cazuri, corespunzá- 
toare ambiguitádii si obscuritátii augustiniene. 

Raportarea la doctrina stoicá este, in acest 
punct, problemática, deoarece tratarea in core- 
ladie a conceptelor de ambiguitate §i de obscuritate 
lexicalá contrasteaza cu indicatiile despre modul 
de procedare al reprezentantilor acestei scoli filo- 
zofice. DIOGENES LAERTIOS, VII, 193 (trad. 
rom., p. 389). aminte^te despre o scriere in mai 
multe cárti a lui Chrysippos, dedicatá exclusiv 
ambiguitátii (á¡jt,<pi[3oXía). 

95 Criteriul distinctiv principal dintre ambiguitas 
§i obscuritas, numit prin expresia qiiod adlendatur 
’ceea ce ne a§teptám (sá apara)’, eviden^iazá si 
aici natura semiótica a modelului augustinian. 
Pozi^ia destinatarului (auditor) fatá de procesul 
de desemnare este hotáritoare: cunoasterea de 
catre acesta a valorii semnelor determina o anu- 
mitá stare de asteptare a atentiei sale, satisfácuta 
sau nu la perceperea semnului verbal. In cazul 
cuvintelor ambigue, exista prea multe posibilitará 
de interpretare, iar in cazul celor obscure nu exista 
nici una. Ambele situatii se abat de la idealul comu¬ 
nicar», determinat de univocitatea cuvintelor, a§a 
incit definirea acestor categorii drept impedimenta 
locutionis ’piedici ale comunicar»’ este perfect 
justificatá. 

Includerea dimensiunii pragmatice conferá defi- 
ni^iei augustiniene a ambiguitád'b un carácter mai 
complex in compara Lie cu o definiré restrictiva, 
de tip structuralist, care ia in considerare exclusiv 
componenda semnului verbal, privi|i in sine: „Par 
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définition, est ambigú dans la langue tout signe, 
simple ou complexe, dont le. signifiant unique ou 
complexe a deux ou plusieurs signifiés distincts“ 
(AMACKER, 62). 

96 Definirea, descrierea §i exemplificarea celor 
trei tipuri de obscuritate sint fundaméntate de 
Augustin pe definida data in cap. Y, 7, 5 semnului: 
Signum est et quod se ipsum scnsui, et praeter se 
aliquid animo ostendit (cf. supra, nota 26). Cadrul 
semiologic este asigurat, in privin^a distinc^iilor 
referitoare la obscuritate, de prezen^a termenilor 
sensus §i animus , utiliza^ in mod constant in defi¬ 
nirea semnului §i a tuturor situa^iilor semiologice. 
In funche de raporturile posibile intre sensus 
'sim^.’ §i animus ’spirit’, Augustin distinge a§adar 
trei tipuri de obscuritas : 

1. sensui patet, animo clausum est ’(ceva) se 
dezváluie sim^ului, dar este ascuns spiritului’; 

2. animo pateret, nisi sensui clauderetur ’s-ar 
releva spiritului dacá n-ar fi ascuns sim^ului’; 

3. sensui absconditur [...] nihilo magis animo 
emineret ’este ascuns §i simfolui ceva care [...] 
n-ar deveni cu nimic mai ciar pentru spirit’. 

Accentul semiologic al perspectivei lui Augustin 
asupra cuvintelor obscure devine §i mai ciar dacá 
facem o comparare cu accepl-ia retoricá obi§nuitá 
a acestui concept. Quintilian, Institutio ora¬ 
toria, VIII, 2, 12—13 (trad. rom., II, p. 303— 
304) opune obscuritatea claritá^ii (perspicuitas) 
§i distinge trei specii de verba obscura: cuvinte 
ie§ite din uz (ab usu remota), cuvinte dialectale 
(regionibus quibusdam magis familiaria) §i termeni 
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proprii anumitor meserii (artium propria). Tóate 
aceste tipuri se incadreazá in prima clasá din clasi- 
ficarea lui Augustin §i nu sint raportate la factori 
ai procesului comunicárii, ci la circumstan^ele 
diacronicá, diatopicá §i diastraticá. 

97 Pentru ilustrarea definijáei obscuritá^ii §i 
a tipurilor ei, Augustin utilizeazá succesiv trei com- 
para^ii: un drum aflat in negurá, o rodie pictatá 
(14,5—14,10) §i cuvintul tcmetum ’vin curat’, rostit 
in condtyii speciale de un gramatician in fa(.a elevi- 
lor sai (14, 20). In spiritul teoretizárilor din D e 
Magi stro, VII, 20, unde Augustin aratá cá 
„prin semne putem indica fie alte semne, fie alte 
lucruri, care nu sint semne“ (aut signis signa mon- 
strari, aut signis alia quae signa non sunt... pos- 
sumus), putem considera atit drumul, cit §i tabloul 
cu rodia drept semne, dar semne non-verbale, cu 
ajutorul cárora se lámure§te semnul verbal obscuri- 
tas (cf. MUNTEANU, L. M., 15). 

Interesantá §i perfect justificatá ni se pare apro- 
pierea intre aceste trei exemple §i cunoscuta tricho- 
tomie icón—índex—symbol practicatá de Ch. S. 
Peirce, care permite un „posibil temei mai adinc 
al selec(.iei de exemple practícate de Augustin 11 
(RUEF, 147). Tabloul reprezentind o rodie este 
un „icon“, deoarece, conform criteriilor peirceene, 
funcj.ioneazá ca semn pe baza unei asemánári sau 
analogii cu obiectul pe care il reprezintá; drumul 
aflat in negurá este un „index“ datoritá legáturii 
factice cu ceea ce reprezintá; pentru ambele cazuri, 
rela^iile de semnificare existá, indiferent dacá sint 
sau nu interprétate ca semne. In schimb, cuvintul 
temetum, corespunzátor semnului-simbol din cla- 
sificarea lui Peirce, nu are nici o relace de ase- 


204 



manare sau de analogie cu obiectul desemnat 
§i-§i indepline§te func^ia semiologicá doar fiindcá 
cineva il interpreteazá ca atare. 

98 Recomandárile pe care Augustin le da In 
primul rlnd dialecticianului sint valabile deopotrivá 
§i pentru vorbitorul-protagonist al oricárui pro- 
ces de comunicare; pentru a se evita aceste impedi¬ 
menta, un proces de comunicare normal §i com- 
plet reclama o emisie verbala limpede (voce quantum 
satis est clara), absenta oricáror defecte de pro¬ 
nuncie (nec ore impedito) si utilizarea unor cuvinte 
general cunoscute (verba notissima). 

99 Acest ultim exemplu este invocat de Augustin 
pentru a dovedi afirmaba, pe care o va face ime- 
diat, la inceputul cap. IX, cá orice cuvint, luat 
separat, in afara unei situa^ii de comunicare con¬ 
crete, este ambiguu (cf. infra, nota 100). La per- 
ceperea cuvintului magnus ’mare’, rostit de profesor 
separat, in afara unui context de comunicare, 
elevii pot percepe cuvintul fie ca parte de vorbire 
sau ca picior metric, fie ca epitet al lui Pompeius, 
al lui Virgiliu sau al toropelii de care fuseserá cuprin§i 
elevii. Este evident cá aceastá gradare trebuie 
legatá de definirea semnului din cap. V. Primele 
douá posibilitáti de receptare corespund aspectu- 
lui propter se din definitia semnului verbal, adicá 
funcC-iei metalingvistice (cf. supra, nótele 34 §i 
38), iar celelalte func(,iei referentiale, adicá aspectu- 
lui dictio (cf. supra, nota 36). 

100 Afiimatia trancante cá orice ci.vint este 
ambiguu este de inspiratie stoicá. Aulus Gellius, 
Noctes Atticae, XI, 12, 1, il citeazá in 
aceastá problemá pe sloicul Chrysippos (sec. al 
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III- lea l.e.n.): Chrysippus ait omnc verbum natura 
ambiguum esse, quoniam ex eodem dúo vel plura 
accipi possunt. — „Chrysipp spune cá orice cuvint 
este din natura sa ambiguu pentru cá poate avea 
douá sau mai multe sensuri“ (trad. rom., p. 283). 
Din faptul cá megaricul Diodoros Kronos (sec. al 

IV- lea i.e.n.) combate aceastá párere, sus^inind 
contrariul (cf. supra, nota 94), rezultá cá in jurul 
problemei ambiguitá^ii existá o controversá loarte 
veche, ale cárei ecouri se percep piná tirziu, in 
scrierile gramaticilor latini §i ale celor medievali. 
Oricum, in ciuda pronuntatei amprente stoice a 
teoriei sale, definida §i clasificárile lui Augustin 
in privin^a ambiguitá^ii sint mult mai complexe 
decit la stoici, dupá cum rezultá din comparatia 
defini^iei sale cu conceptul áp.(pi¡3oXía, pe care 
íl gásim descris in DIOGENES LAERTIOS, VII,62: 
’ Ap/pijioAía Sé écm XéE,iq Suo fj xal 7tXeíova 
7Tpáyp.aTa aY¡p.aívou(ra Aextixcúí; xal xupícúc; xal 
xavá aovo ¿O-o?, <n(TÍ>’dp,a vá 7tXeíova ¿xSé^auO-at 
xaxá TaüT7]v tíjv Xé£tv — „Ambiguitatea in vorbire 
se produce cind un cuvint denotá douá sau mai 
multe lucruri diferite, sau in sens literal, sau 
propriu, sau dupá acela^i uzaj, asa incit poate 
lúa, in aceea^i expresie, mai multe sensuri 
deosebite“ (trad. rom., p. 347). Mult mai justi- 
ficatá ni se pare raportarea directá a con- 
cep^iei lui Augustin despre ambiguitáti la tra- 
di^ia latiná, ilustratá, de exemplu, la Quintilian, 
Institutio oratoria, VII, 9, 1: Amphi- 
boliae species sunt inumerabilcs , adeo ut philoso- 
phorum quibusdam nullum videatur esse verbum quod 
non plura significet; genera admodum pauca: aut 
enim vocibus accidit singulis , aut coniunctis. — „Spe- 


206 



ciile amfibologiei sint atit de numercase incít. üiior 
filozofi li se pare cá nu exista cuvint care sá nu aibá 
mai multe in^elesuri. Genurile insá slnt foarte pu- 
bne. Amfibologia se intilne^te fie in cuvinte izolate, 
fie in grupári de cuvinte“ (trad. rom., II, p. 279). 

101 Cicero, Hortensius, fragm. 59. Por- 
nindu-se de la propria márturisire (lile vero líber 
mutavít affectum meum, Confessiones, III, 
4, 7), lectura opusculului Hortensius al lui 
Cicero este consideratá momentul de iluminare 
interioará, cind ín tinárul de 19 ani, scufundat 
ín mocirla plácerilor senzuale, s-au trezit gustul 
§i interesul pentru cercetarea filozoficá, ceea ce a 
insemnat inceputul aspira^iei spre o via^á spiri- 
tualá superioará (vezi UEBERWEGS, 99, POHLENZ, 
450, LABRIOLLE, 530, KÜRNER, 68-75). 

Frecventa invocare a numelui lui Cicero de catre 
Augustin, chiar in lucrári ale deplinei maturitáb, 
dovede§te admiraría §i creditul filozofic acordat 
marelui orator §i filozof clasic. Se poate considera 
cá, in mare másurá, pozi^ia privilegiatá a unei 
auctoritas, de care se va bucura Cicero in tradi^ia 
occidentalá postclasicá, a fost favorizatá §i de 
girul autoritá^ii lui Augustin. Pe lingá trimiterile 
exprese, cum este aceasta de aici, Augustin a utili- 
zat nenumárate idei §i disocien din Cicero, in a§a 
másurá, incit se poate afirma cá „inventarul reminis- 
cen^elor ciceroniene la Augustin nu este incá ter¬ 
minad 1 (GODEL, S. R., 204). 

102 Cicero, De o r a t o r e, II, 10. Augustin 
utilizeazá citatul pentru a pregáti demonstraba 
prin care va dovedi cá Hortensius a comis un rabo- 
nament falacios. 
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103 In discutía despre ambiguitate, Augustin 
reintroduce distinc^ii §i criterii discútate §i clarifí¬ 
cate in cap. I. Acceptind ideea cá un cuvint poate fi 
ambiguu in sine, Augustin adaugá cá sensul con¬ 
textual, impus de necesitatile comunicárii, se clari¬ 
fica in cadrul unei judecatif'seníeníia ) sau al unui text 
mai amplu (dispatatio). Conceptele sententia §i 
disputado, acoperind realitá^i lingvistice supra- 
ordonate elementului lexical atomar (verbum), dove- 
desc faptul cá Augustin avea o conceptúe mult mai 
complexa, nein^elegind prin limbaj doar o simplá 
,,collection of nouns“, cum se exprima DE RIJK, 98. 

104 Critica adusá de Hortensius stoicilor este 
gásitá de Augustin nedreaptá, intrucit acest retor, 
dintr-un exces de spirit polemic, confunda in demon¬ 
straría sa cele douá valori fundamental deosebite 
ale conceptului verbum ; dupa cum a arátat 
el insu§i in cap. I al opusculului, Augustin opune 
cuvintelor privite separat ( verba Simplicia ) imbi- 
nárile de cuvinte ( verba coniuncta ). Aladar, dacá 
este adevárat cá verba Simplicia sint intotdeauna 
ambigue in sine, faptul cá sensul lor se poate 
lámuri cu ajutorul „expresiilor complexe“ nu cuprin- 
de in sine nici o contradic^ie, cáci verbum este 
utilizat, in cadrul rarionamentului corect, succe- 
siv cu cele douá valori terminologice ale sale. Au¬ 
gustin concepe deci dezambiguizarea nu ca pe o ope- 
rarie de echivalare sinonimicá ( verbis singulis ), ci 
ca pe un proces inclus in dimensiunea pragmaticá 
a comunicárii. 

Depá§ind speculariile, de cele mai multe ori 
falacioase, ale inainta§ilor §i contemporanilor sái 
in legáturá cu ambiguitárile de limbaj datorate 
polisemiei sau omonimiei lexicale, explicaría datá de 
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Augustin dezambiguizárii este foarte apropiatá 
de concepta moderna asupra fuñc^iei dezambi- 
guizatoare a contextului; cf. GODEL, H., 12: 
„C’est done seulement dans le systéme des rapports 
associatifs [...] que Ton peut tenter de faire le 
départ entre signes homonymes et variations séman- 
tiques d’un signe identique“. 

105 Prelulnd criterii de clasificare utilízate §i 
anterior, In discutía desprc origo verborum §i vis 
verbi (cap. VI §i Vil), Augustin desfajará in cap. IX 
§i X ale opusculului o ampia clasificare a ambi- 
guitá(álor, cea mai amánun(,itá §i mai limpede din 
cele lásate de Antichitate. Claritatea defintyiilor 
§i a disocierilor a permis realizarea cu u§urin(.á 
a urmátorului tabel recapitulativ: 

ambiguilatcs 

A. in iis quae dicuntur 

I. univoca , ex.: homo ’tinár’ / ’bátrin’; ’prost’/ 

’in^elept’ etc. 

II. aequivoca 

sibi pro exemplo esse potest, ex.: 
/ nomen, dactilus 

1. ab arte( 

\sibi pro exemplo esse non potest , 
ex.: adverbium, creticus 

2. ab usu 

a) ex eadem origine 
a) translatione 

— similitudine unum nomen fit multis rebus , 
ex.: Tullius ’numele oratorului’ / ’statuia sa’ 

— ex tolo pars, ex.: Tullius ’numele oratorului’ / 
’cadavrul sáu’ 
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— ex pafte totuin, ex.: tectutn ’aeoperi^'/'casa’ 

— a genere spccies, ex.: verbum ’cuvint’ / ’verb’ 

— a specie genus, ex.: scholasticus ’elev’ / ’erudit’ 

— ab efficiente effectum , ex.: Tullius ’numele 
sáu* / ’opera sa’ 

— ab effectu efficiens, ex.: terror ’teroare’ / 
’cauza ei’ 

— a continente quae continentur, ex.: domus 
’casá’ / continutul ei’ 

— a conversa vice , ex.: castanca ’castan’ / ’fruc- 
tul sáu’ 

P) declinatione, ex.: — ind. prez, pluvit / ind. 

perf. pluvit 

— adj. comp. doctius/ adv. 
comp. doctius 

— subst. nom. homo / subst. 
voc. homo 

b) ex diversa origine 

a) diversitate linguarum , ex.: art. gr. toü / pron. 
lat. tu 

¡2) in una quidem lingua 

— sub eadem origine partís orationis , ex.: nepos 
’nepot’ / ’risipitor’ 

— sub diversa, ex.: pron. istuc ’acesta’/ adv. 
istuc ’aici’ 

3. ab utroque — tot ambiguitatum formae possumus 
existere quot in duobus poste- 
rioribus posueramus — 

B. in solis scriptis 

— spatio syllabarum, ex.: ind. prez, vénit / ind. 
perf. vénit 

— acumine, ex.: vb. imper. pone (< pono ’a pu¬ 
ne’)/ adv. pone ’din urmá’ 
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— ab utroquc, ex.: acaz. leparen (< le pos ’gratie’) / 
acuz. lepórem (< lépxs ’iepure’) 

Cu tóate cá dezvoltá cu atente tóate subspeciiie 
de ambiguitáti pe care le-a amintit, clasificarea 
este recunoscutá de insu§i autorul ei — la ince- 
putul cap. X — ca „aproape infinit de stufoasá“ 
(ambiguitatum perplexio prope infinita silvescit). 

Pentru o tipologie a ambiguitá^ilor limbajului 
alcátuitá conform criteriilor lingvisticii moderne, 
vezi BALLY, 172-178. 

106 Opozi^ia primará dintit, ambiguitátile care 
se produc la nivelul limbii vorbita .si cele de la ni- 
velul limbii scrise pare sá fi interesal in egalá másurá 
si retorica, dupa cum atesta un pasaj din Quintilian, 
Institutio oratoria, VII, 9, 14: Dnas 
enim res significan manifestara est ct, quod ad scrip- 
tum vocemoe perlincl , in utramqac partem par est. — 
„Este evident cá [amfibologia] are un dublu sens 
§i cá ceea ce este scris sau spus poate fi interpretat 
in amindouá sensurile“ (trad. rom., II, p. 283). 

107 Sensurile 2 si 3 ale lat. acies sint derívate. 
Utilízate cu o frecven^á aproximativ egalá, cele trei 
sensuri discútate de Augustin ca exemplu al unei 
ambiguitáti generice, nespecificate, ilustreazá, dupa 
criteriile lexicologice moderne, polisemantismul lexi¬ 
cal. Augustin insu§i observá cu juste^e cá dezambi- 
guizarea, In acest caz, este conditionatá de context 
(nisi per sententiam clarescat). 

108 Fórmele de acuzativ ale substantivelor lépós 
’gratie’ §i lépüs ’iepure’ sint omonime doar din 
punct de vedere grafic; diferen^a de cantitate a 
YOcalei tematice -o- in forma de acuzativ a celor 
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douá substantive determina, conform regulii accen- 
tului latin, o accentuare diferitá: pe penúltima silaba 

in cazul lui lepos (lepórem), dar pe antepenúltima 
silaba In ceea ce-1 prívente pe lepus (léporem). 

109 Invocarea constanta a conceptelor de „vor- 
bitor“ (loquens) §i „ascultátor“ (auditor), alaturi 
de ceilatyi factori ai procesului de comunicare, 
subliniazá §i aici, in sectiunea despre ambiguitáti, 
perspectiva constant semiologicá a autorului. 

110 Afirmind ca orice emisie verbala (quidquid 
dicitur) define mai multe posibilita^ de inter¬ 
pretare, Augustin accentueazá rolul receptorului 
in procesul comunicárii. Expresia per plura intellegi 
potest este, in sine, neclará, cáci nu ne putem da 
seama dacá Augustin se refera la sensurile diferite 
ale cuvintului sau la diversitatea obiectelor desem- 
nate. In continuare, vorbind despre definitiile 
termenilor, autorul se refera, in mod evident, la 
sensurile cuvintelor. 

111 Distinctia operatá de Augustin intre verba 
univoca §i verba aequivoca acoperá conceptele mo- 
derne de polisemie §i omonimie, cáci pentru el 
ambiguitatea inelude deopotrivá capacitatea unui 
termen de a actualiza sensuri diferite in situa^ii 
diferite de comunicare (univoca), ca §i dimensiunea 
omonimicá, adicá posibilitatea ca un semn verbal 
sá desemneze obiecte sau concepte diferite. Cri- 
teriul distinctiv utilizat aici de Augustin este defi¬ 
nida, adicá valentele referentiale ale semnelor: 
dacá un cuvint define o singurá definide, atunci 
el este univoc, de§i polisemantic (cf. exemplul 
homo), iar, dacá spectrul sáu semantic acoperá 
mai multe definidi, atunci termenul este echivoc. 
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Distinc^ia augustinianá univoca / acquivoca este 
pusá in relace de BARWICK, P., 18, §i PÉPIN, 
69, cu cea propusá de Aristotel Intre auvwvupa 
§i ópwvupa, in primele fraze ale Organo- 
n u 1 u i. Ace§ti termeni sint definirá de Aristotel, 
Categoría e, 1 a, ín felul urmátor: Suvúvupa 
St Xéyexai ¿>v vo te Svopa xoivóv xaí ó xaxá 
Toüvopa Xóyo? t 9jc; ovaíixt; ó txinót;’ — „Se cheamá 
sinonime lucrurile la care atlt numele cit §i 
no^iunea corespunzátoare numelui sint comune“ 
(trad. rom., p. 120); 'Optóvu[za Xéyexai, úv 
6vop,a póvov xoivóv, ó Sé x«t# Toüvopa Xóyo? 
TÍj? oúaiac; grepo? - — „Se cheamá omonime lucru¬ 
rile care, de§i au acela§i nume, ditera in no^iunea 
corespunzátoare numelui" (trad. rom., p. 119). 
Dupá cum s-a observat insá, Aristotel referá 
termenii óp.úvup.a §i uuvwvupa nu la cuvinte, ci 
la realitátile desemnate (vezi ACKRILL, 71, HAL- 
LER, 68), pe cind Augustin se raporteazá con- 
stantla unitátile semantice reprezentate prin cuvinte 
(vezi supra, nota 110). Pe de altá parte, dacá 
perspectiva lui Aristotel are un pronuntat 
carácter descriptiv, Augustin promoveazá con- 
stant o interpretare functional semioticá a 
fenomenelor comunicárii, in cazul de fatá „pie- 
dicile vorbirii" (impedimenta locutionis), cum sint 
caracterízate ambiguitá(.ile. 

112 Stoicii citau numele homo (gr. áv9-ptú7ro?) 
ca exemplu de polisemie (óptovupía) a cuvintelor 
compuse: ’Ev xoí? (ruv^é-rou; óp,cúvup,íav oíov áv&pti)7tó¡; 
io tiv — „In privin(.a celor compuse, omonimie 
avem, de exemplu, in cuvintul om“ (SVF, 11,153). 

113 JACKSON, A., 132, nota 8, considerá cá 
termenul dictio, definit in cap. V ca semn verbal 
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care desemneaza un obiect existent in afara sa 
(vezi supra, nota 36), este utilizat aici in mod im- 
propriu, in loe de dictis ’lucrurile care au fost amin- 
tite’. Augustin se refera aici, intr-adevár, la reali- 
tátile desemnate prin cuvintele puer ’copil’, iu- 
venis ’tinár’, senex ’bátrin’, stultus ’prost’, sapiens 
’in^elept’ etc. 

114 Criteriul ab arte ’din §tiintá’, aplicat aici 
in clasificarea ambiguitátilor, corespunde celui uti¬ 
lizat in cap. VII (12, 20), unde se enumera posi¬ 
bilitadle de impresionare a ascultatorului prin 
intermediul cuvintului (vezi supra, nota 85). Modul 
cum Augustin discuta exemplele subliniazá, §i 
in acest pasaj, claritatea cu care utiliza distinc^ia 
intre functia referen^iala §i cea metalingvisticá. 

115 Denominada genérica verborum disciplinae 
desemneaza gramática, retorica §i dialéctica, pri- 
mele din cele §apte „arte libérale 11 , care, in struc- 
tura „enciclopedicá“ a invátámintului antic §i 
medieval, alcátuiau trivium- ul, fundamentul ori- 
cárei instruedi (vezi §i supra, nota 85). 

116 In frazele ce urmeazá, numele marelui 
orator este utilizat pentru ilustrarea diferitelor 
niveluri ale ambiguitádi (vezi schema de la nota 
105). Exemplele date de Augustin sint ambiguitád 
contextúale, care se clarifica in procesul comuni- 
carii prin „structura semántica de adlncime a con- 
textului sintactic 11 (AMACKER, 65). 

117 In original: illud verbum, propter quod 
verba cognoscimus, literal: „acel cuvint datorita 
cáruia cunoa§tem cuvintele 11 ; avem §i aici o ilus¬ 
trare a procedeului, frecvent folosit de Augustin, 
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de a defini no^iunile §i crilenile cu care opereazá, 
pornind de la termenii care le desemneazá (cf. cap. V, 
8,5 §i urm.). 

118 Exemple asemánátoare, discútate de Au- 
gustin íntr-o maniera idéntica, dar pentru a ilustra 
niveluri diferite ale procesului de semnificare, 
In raport cu protagoni§tii comunicárii lingvistice, 
se regásesc in De M a gi stro, V, 11 §i urm. 

119 Conceptul de „transfer“ (translatio), rapor- 
tat la cele de „vecinátate“ (vicinitas) §i „asemá- 
nare“ (similitudo ), invocat aici drept cauzá a pro- 
ducerii ambiguitityilor din soc^iunea ex cadem origi¬ 
ne, mai fusese aplicat de Augustin §i In cap. VI, 
cind vorbise despre origo verborum; intre 11, 1, 
pe de o parte, si 19, 5 §i urm., pe de altá parte, 
exista un paralelism aproape perfect, oonstituit de 
enumerarea subtipurilor de transfer semantic; pre- 
luind aceste. criterii din teoría retorica a tropilor, 
Augustin le da o dubla interpretare lingvistico- 
semiologicá. 

120 In editia sa, JACKSON, A. completeazá 
aici fraza cu secvenla aproximativá „nu §tim dacá 
este folosit prezentul sau perfectul“, presupunind 
o lacuná in manuscrise. 

121 Sufixul -ius marcheazá atit comparativul 
adjectivelor neutre, cit $i pe cel al adverbelor, 
astfel incit participiul perfect al verbului doceo, 
forma cu valoare adjectivalá doctas 'invá^at’ are 
comparativul identic cu cel al adverbului docte 
’in mod savant’. 

122 Faptul cá ambiguitá^ÜG rezultate prin flexi- 
une (declinatio) sínt traíate in sec^iunea ex eadem 
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origine , poate Insemna cá Augustin concepea §i 
flexiunea, asemenea celorlalte cauze ale ambigui- 
tátilor, deopotrivá ca pe o sursá de ambiguitate, 
ca §i o cauzá a aparitiei cuvintelor noi (cf. supra, 
nota 119); ultima problema fusese tratatá pe larg 
in cap. VI, in discuta despre origo verborum. 

123 Spre deosebire de anticii págini care ignorau 
cu desávir§ire celelalte limbi, in afara limbii latine 
§i a celei grece§ti, Sf. Augustin recunoa§te tuturor 
limbilor dreptul §i capacitatea de a primi mesajul 
scriptural. In amplul sáu tratat „despre invátá- 
tura creatina 11 , care constituie din tóate púnetele 
de vedere o sintezá a conceptiilor sale lingvistice, 
retorice §i filozofice §i in care perspectiva semi- 
ologicá se deschide spre un orizont mai larg, Augustin 
aratá cá Scriptura, „compusá initial intr-o singurá 
limbá, prin care a putut sá se imprá§tie cu u§urintá 
peste intreg pámintul, §i ráspínditá apoi prin lim- 
bile diferite ale traducátorilor, s-a fácut in tóate 
zárile cunoscutá neamurilor, intru slava lor“ (.. .ab 
una lingua profecía , qua opporlune potuit per orbem 
terrarum disseminari, per varias inlcrpretum linguas 
longe latcque diffusa innotesceret gentibus ad salu- 
tem — De doctrina christiana, II, 5, 6). 
In acela§i pasaj, Augustin explica diversitatea 
limbilor prin argumentul biblic: pácatul trufiei, 
al cárui semn este Turnul Babel (superbiae signum), 
a avut ca rezultat scindarea §i pulverizarea limbii 
originare. DUCHROW, S., 369 §i urm. observa cá, 
in lucrárile de tinerete, explicatiile lui Augustin 
referitoare la acest aspect erau mult mai diverse: 
in De Genesi contra Manichaeos, 
II, 5, polemistul aratá cá insá§i utilizarea semnelor 
a fost o consecintá a pácatului, iji nu doar diversp 
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ficarea lor. Dacá inainte de cádere omul il putea 
cunoa§te pe Dumnezeu in mod direct, dupa cádere, 
semnele i-au fost date spre a putea comunica cu 
Dumnezeu. In De Música, VI, 41, Augustin 
aratá cá prin instituirea semnelor, Dumnezeu 
a limitat ,posibilitatea omului de a-i stápini pe cei- 
latyi, statuind comunicarea indirectá, mediatá prin 
semne. 

124 Secven^a fonicá [tu] are in grece§te valoarea 
articolului definit masculin In genitiv (toO), 
iar in latiná tu este pronumele personal, pers. a Il-a, 
singular, nominativ. 

125 A n d ri a, III, 3. 

126 Fórmele de pers. a Il-a singular ale verbului 
venio ’a veni’ sint omonime grafic la indicativ 
prezent §i perfect, ele diferen^iindu-se prin alter¬ 
nante cantitativá intre vocala tematicá -e- a prezcn- 
tului §i cea a perfectului: la indicativ prezent (vénit 
’vine’(,vocala tematicá este scurtá, iar la indicativ 
perfect (cénit, ’a venit’), vocala tematicá este lungá 
(cf. ERNOUTM. II., 30- 30’). 

127 Omonimia graficá vizeazá de data aceasta 
forme ale unor cuvinte apar^inind unor clase morfo- 
logice diferite: adv. pone ’din urmá’ are lungá doar 
prima silabá, pe cind imperativul prezent singular 
pone al verbului pono ’pun’ are ambele silabe lungi, 
ceea ce in poezie dctcrminá un profil diferit al 
versului. 

128 Virgilius, Geórgica, IV, 487. 

129 Exemplul a mai fost discutat in cap. IX, 
16, 10 (vezi supra, nota 108). 
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130 Aici opusculul se terminS brusc. Se poate 
presupune cá, pina la sfir§itul capitolului X, Augustin 
ar fi continuat cu exemplificárile tipurilor de ambi- 
guitate, dupa care, in capitole ulterioare, va fi 
continuat, pina la epuizarea problemelor ^inind 
de sec^iunea de loqurndo, cu aspecte tinind de 
declinado ’flexiune’ §i ordinatio ’sintaxá’, dupa 
cum amintise la inceputul cap. VI (8, 25). Cu aceasta 
s-ar fi incheiat doar prima dintre cele patru mari 
domenii ale dialecticii, configúrate in proiectul 
inicial, si anume de loquendo. Atit cit s-a pástrat, 
opusculul contine doar o introducere §i o prima 
parte; in legáturá cu celelalte mari sectiuni, de 
cloquendo, de proloquendo §i de proloquiorum summa 
nu avem decit indicatiilo sumare de la inceputul 
cap. IV. 
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